”Kaikkien maiden proletaarit, 
yhtykää!” 


KOMMUNISTI 


POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


Kesäkuu (6 1949 


Oma apu — paras apu 
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kauppaliikkeen kulkema tie. Siksi osuuskauppaväen parlamentin, KKn 
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POLIITTIS-TE OREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


Lapualaispolitiikkaa vastaan 


Päivälehdet ovat jo kertoneet seikkaperäisesti siitä lapualaiskaappauksesta, 
jonka oikeistososialidemokraattiset junttamiehet suorittivat viime helluntaipyhinä 
Paperiteollisuuden työntekijäin liitossa. Laittomasti järjestetty ”edustajakokous” 
julistautui Vihtori Kosolan kuuluisan tyylin mukaan lain vartijaksi, ”erotti” Pa- 


johtoon”. Teon laittomuuteen ja kriminaaliseen luonteeseen viittaa jo sekin, 
että liiton ”johtajaksi” on nimitetty lahjusten otosta poliisin kanssa tekemisiin 
joutunut huligaani Rantanen. Tämän uuden ”kansanjohtajan” komentama 
lapualaisjoukkue murtautui sitten Paperiteollisuuden työntekijäin liiton huoneis- 
toon, kuten ainakin murtovarasjoukkue, jä anasti sen itselleen. Huligaanit uh- 
kailivat jopa käyttää aseitakin karkoittaakseen liiton lailliset edustajat huoneis- 
tosta. .Mellakoitsija Rantanen ilmoitti jo ennakolta, että oikeusministeriön rekis- 
teriviranomaiset aikovat seuraavana päivänä hyväksyä murtojoukkueen rekis- 
teripaperit. Niin uskomattomalta kuin tämä tuntuikin huligaani puhui -kuitenkin 
totta. Seuraavana päivänä oikeusministeriön rekisteriviranomaiset todellakin 
”laillistivat” rikoksentekijäin suorittaman vieraan omaisuuden anastamisen. 

Täten oli Suomen sodanjälkeisessä historiassa ensimmäisen kerran siirrytty 
vuoden 1930 lapualaisaikaan ilman kursailua. = Samoinkuin lapualaishallitukset 
vuonna 1930 asettuivat suojelemaan muiluttajia, murhaajia, koneitten särkijöitä, 
työväentalojen ryöstäjiä ja muita rikoksentekijöitä, samoin Fagerholmin hallitus 
polki jalkoihinsa perustuslain ja nousi taisteluun hävittääkseen paperiteollisuuden 
työntekijöiltä yhdistymisoikeuden, joka perustuslain lisäksi on taattu myös rau- 
hansopimuksessa. Tällä teollaan hallitus julistautui avoimesti lapualaishallituk- 
seksi, joka katsoo tehtäväkseen suojella laittomuutta ja mielivaltaa, rikkoa de- 
mokraattista järjestystä ja terrorisoida vasemmistotyöväestöä hyväksyen jopa 
tavalliset omaisuudenryöstötkin. Vain pelko siitä, että rikoksista on kerran vas- 
tattava, lienee pidättänyt laittomuusmiehiä ryhtymästä toistamaan vuoden 1930 
aikuisia murhia. 


LAPUALAISPOLITIIKAN TAUSTA 


Laajat kansalaispiirit ovat esittäneet suuttumuksensa näiden väkivaltatekojen 
johdosta. Yleensä on ihmetelty, mikä pakottaa nykyistä hallitusta tällaisten lait- 
tomuuksien poluille, vaikka sillä on silmiensä edessä se kohtalo, joka tuli Hit- 
lerin ja Rytin osaksi näiden joutuessa vastuuseen rikoksistaan. 

Ilmeistä onkin, että Fagerholmin hallitus ei toimi laittomuusrintaman välikap- 
paleena yksinkertaisuudessaan. Sen jäsenet ymmärtävät epäilemättä niin pal- 
jon, että vaikka hallitusten rikospolitiikka voikin menestyä jonkin aikaa, siitä on 
loppujen lopuksi kuitenkin vastattava. Tästä voidaan päätellä, ettei maamme 
nykyistä hallitusta työnnä lapualaispolitiikkaan sokea tietämättömyys tekojensa 
seurauksista, vaan sen takana ovat mahtavammat tekijät. 

On tunnettua, että Fagerholmin hallitus syntyi suureksi osaksi sen painos- 
tuksen jälkeen, mitä amerikkalaiset maailmanherruuden tavoittelijat harjoitti- 
vat Suomea kohtaan erityisesti Pekkalan hallituksen viimeisinä kuukausina. Engs 
lantilaiset, amerikkalaiset ja ruotsinmaalaiset sanomalehdet s tiesivät Pekkalan 
hallituksen erosta jo huomattavasti ennen kuin siitä tiedettiin Suomessa, mikä 
viittaa siihen, että Fagerholmin hallitus ja sen politiikka oli suunniteltu ulkomailla 
jo huomattavasti ennen kuin nämä suunnitelmat pantiin täytäntöön Suomessa. 
Jo paljon ennen Fagerholmin hallituksen syntymistä sanomalehdistössä julkais- 
tiin Amerikan ulkopoliittiset suunnitelmat, joihin kuului Euroopan maiden halli- 
tusten muodostaminen sellaisista miehistä, jotka toimivat Amerikan ulkopolitii- 
kan etujen mukaisesti. Erityisesti mainittiin, että kommunistit eivät saa kuulua 
sellaisiin hallituksiin, koska kommunistit ovat tunnettuja siitä, että he kaikissa 
maissa vastustavat amerikkalaista iestä ja puolustavat kansakuntien itsenäi- 
syyttä. Sitävastoin oikeistososialidemokraatteja amerikkalaiset maailmanherruu- 
den tavoittelijat pitivät sopivina Euroopan maiden hallitusten jäseniksi. Tämä 
amerikkalaisen imperialismin omaksuma politiikka tekee ymmärrettäväksi sen, 
miksi oikeistososialidemokraateista on tullut taantumushallitusten keskeisiä hen- 
kilöitä Iso-Britanniassa, Ranskassa, Italiassa, Belgiassa, Skandinavian maissa ja 
Suomessa. i 


AMERIKKALAISPOLITIIKKA SUOMESSA 


Tärkeimmäksi Suomen hallituksen tehtäväksi amerikkalaiset maailmanvalloit- 
tajat asettivat viime vuoden puolivälissä Suomen talouselämän sitomisen en- 
tistä lujemmin anglo-amerikkalaiseen pääomaan. Fagerholmin hallitus on siinä 
* suhteessa täyttänyt sen kaikki odotukset. Vain noin viidennes Suomen 
ulkomaankaupasta suuntautuu nykyisin sellaisiin maihin, jotka eivät ole amerik- 
kalaisen pääoman hallintoalueitaz.. Neljä viidennestä ulkomaankaupastamme on 
kytketty Amerikan  holhoamiin kapitalistimaihin. 

Tämän talouspolitiikan seurauksena anglo-amerikkalaisen kapitalistisen talou- 
den pulailmiöt, tuotannon nousun hidastuminen, jopa pysähtyminenkin, työttö- 
myys ja yleinen taloudellinen epävarmuus, ovat siirtyneet Suomeen. Maamme 
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kapitalistipiirit, joiden tehtävänä on hankkia halpaa suomalaista tavaraa anglo- 
amerikkalaisille kauppatuttavilleen, korvaavat ulkomaanmarkkinoilla kärsimänsä 
hintamenetykset alentamalla Suomen työväen reaalipalkkaa. Huonosti palkatut 
varatyöt ja palkkojen alennukset monilla aloilla ovat olleet tämän politiikan seu- 
rauksena. Mutta sellainen politiikka ei menestyisi, jos työväen ammatilliset jär- 
jestöt olisivat: taistelukykyisiä. Siksi kapitalistipiirit ovat vaatineet, että halli- 
tuksen täytyy käyttää poliisivoimaansa ja SAK:n oikeistojohtajien järjestövoi- 
maansa työväenluokan ammatillisen taistelukunnon murskaamiseksi. 

Oikeistososialidemokraattiset johtomiehet ovat olleet kuuliaisia amerikkalais- 
ten imperialistien kanssa liittoutuneille suomalaisille kapitalisteille. Vieläpä sos- 
dem-puolueen ammattiyhdistysjohta jien lukuisat ulkomaanmatkat todistavat, että 
he pitävät amerikkalaisiin käskijöihinsä suoranaistakin yhteyttä. Sen mukaisesti 
näiden vierasmaalaista pääomaa palvelevien herrojen ammattiyhdistyspolitiikka 
on ollut tyypillistä hajoituspolitiikkaa. Se on näkynyt erityisesti heidän suhtau- 
tumisessaan Kuljetustyöläisten liittoon, Kutomatyöväen liittoon ja nyt viimeksi 
Paperiteollisuuden työntekijäin. liittoon. — Yllyttämällä sosialidemokraattisia työ- 
läisiä taisteluun kommunisteja vastaan SAK:n oikeistolaiset johtajat ovat saa- 
neet useissa liitoissa aikaan sellaisen eripuraisuuden, että nämä liitot ovat osoit- 
tautuneet voimattomiksi puolustamaan työläisten elinetuja. Jos työläisten olisi 
pakko turvautua lakkotaisteluun, olisi useimmissa tapauksissa jotenkin varmaa, 
että sosdem-puoluejohto, jolle SAK:n oikeistolaiset herrat ovat kuuliaisia tyh- 
myyteen asti, kehoittaisi sosialidemokraattisia työläisiä rikkureiksi. Arabian työ- 
läisten yksimielinen lakko murrettiin sen lisäksi poliisivoimin. Fagerholmin hal- 
litus, joka on toiminut tarmokkaasti työväen elinehtojen huonontamiseksi, antoi 
poliisivoimansa työnantajien käytettäväksi. Hallituksen harjoittama terroripo- 
litiikka on tosiasiallisesti ollut työnantajakapitalistien politiikkaa työväenjoukko- 
jen elintason polkemiseksi. 

Paperiteollisuuden työntekijäin liiton valtaaminen lapualaisterrorin keinoin on 
tavallaan kruunannut tämän politiikan. Se on osoittanut laajoille joukoille, että 
Fagerholmin hallitus ei ole muuta kuin tahdoton välikappale niiden isänmaatto- 
mien suurkapitalistien käsissä, jotka tahtovat myydä halpaa suomalaista tavaraa 
angloamerikkalaisille kapitalisteille. Vierasmaalaisten kapitalistien etu on asetettu 
Suomen etujen yläpuolelle, ja kuka ei tahdo alistua, sitä vastaan nostetaan po- 
liisikapula. 


SUOMEN TYÖVÄENLUOKAN VASTAUS 


Tässä tilanteessa Suomen työväenluokalla on yhtenä tärkeimpänä tehtävänä 
keskittää voimansa vierasmaalaisen pääoman palvelijana toimivan hallituksen 
petospolitiikan paljastamiseen. Nykyisen hallituksen lapualaiskasvot on näytet- 
tävä koko maailmalle. 

Paperiteollisuuden työntekijäin liitto, joka lapualaishuligaanien ja hallituksen 
yhteistyön tuloksena on menettänyt omaisuutensa tulee vetoamaan oikeuslaitok- 
siin, jotka tietysti ovat taantumuksen käsissä ja saattavat asettua lapualaishuli- 
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noitsijain puolelle, mutta eivät voi kieltäytyä käsittelemästä oikeusjuttua julki- 


sesti. Tästä oikeusjutusta on siten muodostettava prosessi, joka paljastaa täy- 
dellisesti Fagerholmin hallituksen ja lapualaishuligaanien yhteistyön, osoittaa kai- 
+ kille, että kansaamme ei sorra tällä hetkellä ainoastaan vähemmistöhallitus, vaan 

lapualaishallitus, joka rikkoo harkitusti, suunnitelmanmukaisesti maan perustus- 
lakeja ja yrittää syöstä Suomen kansainvälisiin selkkauksiin rikkomalla rauhan- 
sopimusta. Tällä pohjalla vierasmaalaisia kapitalisteja palveleva kansallisen pe- 
toksen hallitus on leimattava siksi, mitä se on: Suomen demokratian ja rau- 
han viholliseksi. r 

Hetken tärkeimpänä tehtävänä on työväen luokkavoiman yhdistäminen am- 
matillisen liikkeen puitteissa kansanjoukkojen elintason puolustamiseksi hyökkää- 
vää suurpääomaa vastaan. Tätä suurpääoman hyökkäystä torjuttaessa on vält- 
tämätöntä eristää ammattiyhdistysliikkeen sisällä toimivat kapitalistiluokan 
työväenluutnantit, oikeistososialidemokraattiset » johtoherrat, laajoista työväen- 
joukoista. — Se tapahtuu parhaiten suurissa joukkotaisteluissa, joissa Suomen 
työtätekevien on puolustettava jokapäiväistä leipäänsä. Kapitalistiluokka pakot- 
taa palvelijansa vastustamaan avoimesti työväen elintason parantamista, ja siksi 
nämä kapitalismin palvelijat on lyötävä taistelussa työväenjuokkojen elintason 
parantamiseksi. 

Mitä tarmokkaammin työläiset nousevat puolustamaan elintasoaan, sitä no- 
peammin voidaan myös kukistaa kapitalistiluokan poliisikomennuskunnaksi muut- 
tunut Fagerholmin hallitus. 


ARMAS ÄIKIÄ 


* Teorian kysymyksiä 


Oikeistososialidemokratia imperialismin 
palveluksessa 


I. OPPORTUNISMIN YHTEISKUNNALLISET JUURET 


Sillä- liikkeellä, jota me nykyisin ni- 
mitämme — oikeistososialidemokratiaksi, 
on syvät yhteiskunnalliset ja historial- 
liset juurensa. Jo Marxin ja Engelsin 
kirjoittamassa Kommunistisessa Mani- 
festissa puhutaan porvarillisista sosia- 
listeista, jotka sinä aikana vastasivat 
yhteiskunnallisen asemansa ja edusta- 
miensa käsityskantojen puolesta nyky- 
aikaisia — oikeistososialidemokraatte ja, 
vaikkakin porvarilliset sosialistit — ku- 
ten O. W. Kuusinen huomauttaa — 
toimivat  työväenjärjestöjen ulkopuo- 
lellä. eivätkä työväenliikkeessä, kuten 
heidän perinteittensa omaksujat puoli 
vuosisataa myöhemmin. 

Viime vuosisadan loppupuolella jat- 

sti kiihtyvä luokkataistelu ilmeni 

y siten, että voimistuvaa työväen- 
liikettä — vastaan asemiaan puolustava 
porvaristo alkoi entistä suuremmassa 
määrin etsiä tukea työväenliikkeen si- 
sältä. Se löysikin sieltä henkilöitä, 
jotka "nousivat taisteluun marxilaisen 
sosialismin periaatteita vastaan puolus- 


taen joko avoimesti tai peitetysti por- 
varillisia tyskantoja ja pyrkien joli- 
tamaan työväenliikettä luokkasovinnon 
tielle, alistamaan sen porvariston vai 
kutusvallan alaiseksi. Näitä henki 

nimitettiin milloin revisionisteiksi, mil- 
loin reformisteiksi, milloin opportunis- 
teiksi, ja työväenliikkeen hajaannuttua 
ensimmäisen — maailmansodan jälkeen 
heille jäi koko sosialidemokratia-nimi- 
tys, jolla sitä ennen oli tarkoitettu pää- 
asiallisesti vallankumouksellista, mar- 
xilaista työväenliikettä. Toisen maail- 
mansodan = jälkeen tapahtunut sosiali- 
demokratian hajaannus jakoi puoles- 
taan tämän sosialidemokratian vasem- 
mistolaisiin sosialidemokraatteihin, jot- 
ka lähtivät yhteistyöhön kommunistien 
kanssa porvaristoa vastaan, ja oikeis- 
tososialidemokraatteihin, jotka jatkoi- 
vat vanhaa yhteistyötään porvariston 
kanssa kommunisteja ja yleensä val- 
lankumouksellista työväenliikettä vas- 
taan. Vain muistaen kaiken tämän me 
käsitämme samalla, mitä nykyinen oi- 
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keistososialidemokratia merkitsee. — 
Taistellessaan viime vuosisadalla op- 
portunismin erilaisia ilmenemismuotoja 
vastaan Marx ja Engels joutuivat tut- 
kimaan näiden ilmiöiden yhteiskunnal- 
lisia syitä, etsimään opportunismin so- 
siaalisia juuria. Karl Marxista kirjoit- 
tamassaan elämäkerrassa Lenin selos- 
taa muutamilla lauseilla Marxin ja En- 
gelsin tutkimustöiden sitä osaa, joka 
valaisee tätä kysymystä. Lenin kir- 
joitti: 


"Tässä on vielä mainittava Marxin 
ja Engelsin lukuisat viittaukset Eng- 
lannin — työväenliikkeeseen, — siihen, 
kuinka — teollisuuden 'kukoistus' ai- 
heuttaa yrityksiä 'proletariaatin os- 
tamiseksi" (”Kirjeenvaihto” 1, s. 142), 
sen pitämiseksi syrjässä taistelusta; 
kuinka tuo kukoistus yleensä 'rap- 
peuttaa työläisiä? (Sama II, 257); 
kuinka Englannin proletariaatti 'por- 
varillistuu, niin että tämä kaikista 
kansakunnista kaikkein porvarillisin 
(englantilainen) — haluaa nähtävästi 
päästä siihen, että sillä olisi porva- 
riston rinnalla porvarillinen aristo- 
kratia ja porvarillinen proletariaatti" 


(II, 340); kuinka siltä haihtuu 'val-. 


lankumouksellinen energia” (111, 135); 
kuinka täytyy odottaa enemmän tai 


vähemmän pitkä aika, kunnes 'Eng- * 


lannin = työläiset vapautuvat näky- 


västä porvarillisesta tartunnastaan" 


(1IT, 138); kuinka Englannin työ- 
väenliikkeeltä — puuttuu —'vanhojen 
chartistien mettle' (tulinen henki) 
(v. 1866, III, 319); kuinka englanti- 
laisista työväenjohtajista tulee jon- 


kinlainen välimuoto 'radikaalien por- 


varien ja työläisten välillä (Holyoke, 
IV, 242); kuinka Englannin monopo- 
liaseman takia ja kunnes tuo mono- 
poliasema on tuhoutunut, ei British 
working man (brittiläinen työläinen) 
haluakaan pitemmälle? (IV, 511).” 


(Karl Marx, Pääoma, 1 osa, Leni- 
nin kirjoitus ”Karl Marx”, sivu-28). 


Nämä Leninin mainitsemat Marxin 
ja Engelsin huomiot on tehty jo ennen 
kuin kapitalismi oli kehittynyt imperia- 
listiselle asteelleen. Lenin osoitti myö- 
hemmin useissa kirjoituksissaan ja eri- 
tyisesti teoksessaan ”Imperialismi ka- 
pitalismin korkeimpana vaiheena”, että 
vasta imperialismin kausi loi edullisen 
maaperän opportunismin kehittymiselle 
työväenliikkeessä. Vasta kapitalismin 
kehittyminen imperialismiksi, mätäne- 
väksi kapitalismiksi, teki mahdolliseksi 
opportunismin — kehittymisen — sosiali- 
imperialismiksi. 


Työväen aristokratian lahjominen imperialismin kaudella 


Leninin tutkimusten mukaan esimo- 
nopolistinen kapitalismi alkoi rappeutua 
vuonna 1870 käydyn ranskalais-preus- 
silaisen - sodan jälkeen. Yhdeksännen- 
toista vuosisadan viimeinen neljännes 
muodostui esimonopolistisesta kapita- 


lismista imperialismiin, mätänevään ka- 
pitalismiin, kuolevaan kapitalismiin siir- 
tymisen kaudeksi. Tämä siirtymisvaihe- 
päättyi suurin piirtein vuosisadan vaih- 
teessa, minkä jälkeen kapitalismi on 
saanut. kaikissa suurvalloissa imperia- 


listisen luonteen. "Porvaristo oli muut- 
tunut — kuten Lenin sanoo — nouse- 
vasta edistyksellisestä luokasta alene- 
vaksi, rappeutuvaksi, sisäisesti kuol- 
leeksi, taantumukselliseksi.” 
Imperialismin kausi muodosti perus- 
tan erilaisten reformististen ja oppor- 
tunististen = virtausten voimistumiselle 
työväenliikkeessä. Tärkeimpien kapi- 
talistimaiden monopoliyhtymät hank- 
kivat siirtomaista tai taloudelliseen riip- 
puvaisuussuhteeseen alistamistaan hei- 
kommista maista siinä määrin rikkauk- 
sia, että ns. työväen aristokratia joutui 
saamaan niistä rippeitä. Puhuessaan 
tästä imperialistien harjoittamasta siir- 
tomaariistosta Lenin kirjoitti: 


”Siitä johtuu ”ylivoittojen' saamisen 
taloudellinen mahdollisuus imperialis- 


tista — porvaristoa varten ja tämän. 


ylivoiton osan käyttäminen proleta- 
riaatin määrätyn yläkerrostuman lah- 
jomiseksi sen muuttamiseksi refor- 
mistiseksi, opportunistiseksi, vallan- 
kumousta = pelkääväksi pikkuporva- 
ristoksi.” 

(Lenin, XXIII, sivu 497). 


Opportunismi muuttuu sosiali- 
imperialismiksi 


Lenin selittää useissa kirjoituksissaan 
ja puheissaan reformististen ja oppor; 
tunististen — virtausten syntymisen ja 
kehittymisen liittyvän kiinteästi impe- 
rialismin syntymiseen ja kehittymiseen. 
Näiden työväenliikkeessä syntyneiden 
oikeistolaisten virtausten tehtävänä oli 
palvella imperialismia käyttämällä työ- 
väenluokan harhaanjohtamiseksi sosia- 
lismin tunnuslausetta, koska työväen- 
joukot olivat kiintyneet siihen. 
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”Opportunismin eli reformismin — 
Lenin selitti — täytyi väistämättö- 
mästi kasvaa merkitykseltään maail- 
manhistorialliseksi sosialisti- 
seksi imperialismiksi eli 
sosiali-shovinismiksi, sillä imperialis- 
mi kohotti esille ryhmän rikkaimpia, 
edistyneimpiä — kansakuntia, jotka 
ryöstivät koko maailmaa, ja teki si- 
ten — näiden maiden porvaristolle 
mahdolliseksi lahjoa monopolisti- 
sen ylivoittonsa kustannuksella (im- 
perialismi on monopolistista kapita- 
*lismia) näiden maiden työv äen- 
luokan huiput.” 


Selittäessään täten marxilaisen yh- 
teiskuntatieteen pohjalta ne yhteiskun- 
nalliset syyt, jotka tekivät opportunis- 
min, reformismin ja muiden oikeisto- 
sosialidemokraattisten virtausten syn- 
tymisen väistämättömäksi, Lenin ko- 
rosti, että näiden virtausten edustajat 
käyttävät imperialisteja palvellessaan 
vallankumouksellisia = korulauseita, pu- 
huvat demokratiasta ja sosialismista 
yleensä, lupaavat taistella kapitalismia 
vastaan, kunhan vain saavat jäädä 
työväenliikkeen — johtoon estääkseen * 
työläisten taistelun demokratian ja so- 
sialismin puolesta kapitalismia vastaan. 
Nämä oikeistososialidemokraattiset vir- 
taukset esiintyivät Leninin aikana eri- 
laisin tunnuksin, mutta kaikkien niiden 
toiminnalla oli sama sisältö. Ruoskies- 
sään näitä työväenliikkeen kavaltajia 
Lenin kirjoitti: 


”Vivahduseroja tämän yleisön kes- 
kuudessa on hyvin paljon, mutta 
niillä ei ole poliittiselta näkökannalta 
minkäänlaista vakavaa merkitystä, 
sillä kaikki ne johtavat siihen, mi- 
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ten ulkokultaisesti tai vilpittömästi, 
karkeasti tai hienosti, puisevasti tai 
taitavasti ne täyttävät lakeijanvel- 
vollisuuksiaan porvaristoa kohtaan.” 
(Lenin, XXIV, sivu 416). 


Nykyisin näitä vivahduseroja tämän 
oikeistososialidemokraattisen yleisön 
keskuudessa on huomattavasti vähem- 
män kuin Leninin aikoina, sillä luok- 
kataistelun dialektiikka on pakottanut 
akeijat lähestymään herrojaan entistä 
iiviimpänä henkikaartina. Mutta oi- 
keistososialidemokratian. yhteiskunnal- 
iset juuret ovat nyt samat kuin aikai- 
semminkin. Imperialistisen kapitalismin 
ylivoitot ovat niin suuret, että niistä 
joutaa rippeitä myös ”työväen aristo- 
ratialle”. Äskettäin Englannissa jul- 
kitullut Stanleyn lahjomisjuttu osoitti, 
miten — laajat mittasuhteet tämä työ- 
väenjohtajien lahjominen on saavutta- 
nut kapitalistisissa suurvalloissa. 


Työväenluutnantit Suomessa 


Meidän maassamme oikeistososiali- 
demokratian itseoikeutettu johtaja Väi- 
'1nö Tanner on sekä suurkapitalisti että 
suurtilanomistaja. Hänen Sorkin tilan- 
sa maa-ala käsittää toista tuhatta hel 
taaria, ja vaikka tämän ”työväenjo! 
tajan” pääomakiinnitykset kuuluvatki 
kapitalistiyhtiöiden salaisuuksiin, tie 
tään kuitenkin, että hän on osakkaar 
eräissä suurissa kapitalistiyhtiöissä, pu- 
humattakaan siitä, että jo hänen palk 
katulonsa ovat suuremmat kuin taval- 
listen = pikkukapitalistien. voitot. Ku 

* Väinö Tannerin rikkaudet on merkittä- 
vä ainakin sadoissa miljoonissa ei 
miljardeissa Suomen = markoissa, on 
ymmärrettävää, että hän toimii työ- 


väenliikkeessä — kapitalistiluokan asian- 
ajajana. Muut —sosialidemokraattiset 
johtajat eivät voi kilpailla rikkaudessa 
ja vallassa Väinö Tannerin kanssa, 
mutta varsin monet heistä harjoittavat 
politiikan = ohella kapitalistista liiketoi- 
mintaa. » Karl-August Fagerholm on 
pitänyt parturiliikkeitä, Aarre Simonen 
autoliikkeitä ja Valto Käkelällä on suk- 
sitehtaansa. Kapitalistista liiketoimintaa 


harjoittaa myös Janne Hakulinen, ja, 


Väinö Salovaara ei toimi vain Helsin- 
gin — kaupungin — kiinteistönjohtajana, 
vaan harrastaa myös yksityiskapitalis- 
tista liiketoimintaa. Yleensä maassam- 
me on vähän sellaisia oikeistososialide- 
mokraattisia johtomiehiä, jotka eivät 
olisi samalla kapitalistisia yrittäjiä, ja 
vaikka heidän yrityksensä eivät usein- 
kaan ole vakavaraisia, ovat he sitä va- 
kavammin mielipiteiltään kapitalistisen 
talousjärjestelmän = kannattajia.  Sitä- 
aitsi näiden yrittäjien luottosuhteet 
pankkeihin saattavat heidät suurka- 
pitalistien armoille ja tekevät heistä 
suurpääoman = tahdon täyttäjiä politii- 
kassakin. E 

On selvää, että sellaisten herrojen 
oiminta = työväenliikkeessä ei voi olla 
työväenluokan etujen mukaista. Kai- 
cissa tapauksissa heidän mielipiteitten- 
sä määräytyminen heidän omien talou- 
dellisten etujensa mukaisesti ei ole 
yhtä selvä, ja kaikissa tapauksissa oi- 
keistososialidemokraatit eivät esiinny 
kapitalismin puolesta yhtä puisevin 
tunnuksin kuin Väinö Tanner, mutta 
saikkien heidän ohjelmiensa ja toimin- 
tansa sisältö on edelleenkin sama: he 
ovat — niinkuin Lenin on määritellyt 


. 7 ”Porvariston asianajajia työväen- 


liikkeessä”, ”kapitalistiluokan työväen- 
luutnantteja”, —”pyhän — kapitalistisen 
omistuksen vahtikoiria”. 


II. NYKYISEN OIKEISTOSOSIALIDEMOKRATIAN 
EDELTÄJÄT i 


1. Karl Kautskyn "demokraattinen sosialismi” 


Kansainvälinen työväenliike kasvoi 
viime vuosisadan toisella puoliskolla 
suureksi Marxin ja Engelsin johdolla. 
Työläisten ensimmäinen kansainvälinen 
järjestö, I internationale, perustettiin 
Marxin johdolla v. 1864. Sekä Marx 
että Engels osallistuivat aktiivisesti 
Euroopan = johtavien maiden työväen 
järjestötoimintaan ja ohjasivat kaik- 
kien maitten työväenliikettä neuvoil- 
laan. Samalla he kehittivät vallanku- 
mousteoriaansa luokkataistelun käy- 
tännölllisten kokemusten pohjalla. Eri- 
tyisesti he tarkistivat ja täsmällistivät 
oppiaan proletariaatin diktatuurista Pa- 
riisin Kommuunin antamien kokemus- 
ten perusteella vahvistuen vain siinä jo 
Kommunistisessa  Manifestissa esittä- 
mässään käsityksessä, että proleta- 
riaatin historiallisena tehtävänä on vie- 
dä luokkataistelu voitokkaaseen lop- 
puun asti, valloittaa demokratia, väl- 
tiollinen valta, tulla hallitsevaksi luo- 
kaksi suorittaakseen ne välttämättö- 
mät toimenpiteet, jotka tarvittiin val- 
lankumouksellisen  hyppäyksen = teke- 


* miseksi siirryttäessä kapitalismista so- 


sialismiin ja lopulta luokattomaan yh- 
teiskuntaan, kommunismiin. 


Bernsteinilaisuus marxilaisuutta 
vastaan 


Mutta työväenliikkeen voiman jat- 
kuva lisääntyminen, suurten sosialistis- 
ten puolueiden ilmestyminen kapitalis- 
min päämaihin, luokkataistelun kärjis- 
tyminen kansainvälisessä mitassa ja 
marxismin teoreettinen voitto sen vi- 
hollisista = johti jo viime vuosisadan 


loppuvuosikymmenillä siihen, että mar- 
xilaisuuden — vihollisten oli pakko tun- 
keutua työväenliikkeen sisälle, ”pukeu- 
tua marxilaisiksi” toivoakseen menes- 
tystä — taistelussaan kapitalismin puo- 
lesta. Viime vuosisadan 70-luvun lo- 
pulla Saksassa syntyi opportunistinen 
suuntaus, joka vaati luokkataistelusta 
luopumista, — tuomitsi työväenluokan 
vallankumoukselliset pyrkimykset ja 
ehdotti ”laillista” toimintaa reformien, 
pikkuparannusten aikaansaamiseksi. Tä- 
mä suuntaus vaati eräässä ohjelmalli- 
sessa kirjoituksessaan, joka oli Hoch- 
bergin, Schrammin ja Bernsteinin al- 
lekirjoittama, marxilaisuuden revisiota, 
Marxin opin tarkistusta selittäen mar- 
xilaisuuden — tärkeimpien periaatteiden 
olevan vääriä. Tämä opportunistinen 
suuntaus kuvitteli, että kapitalismista 
voidaan siirtyä sosialismiin ”rauhallista 
tietä”, joten aseeksi oli otettava vain 
äänestyslippu — tarkoituksella saavuttaa 
parlamentissa vähintään yhden äänen 
enemmistö sosialismiin siirtymistä var- 
ten. 
Saksan sosialidemokraattinen puolue, 
joka oli siihen aikaan Ensimmäisen in- 
ternationalen ja sittemmin Toisen in- 
ternationalen mahtavin puolue, ei tor- 
junut — jyrkästi tätä opportunistista 
suuntausta. Siksi Marx ja Engels 
kirjoittivat v. 1879 syyskuussa Bebe- 
lille ja eräille muille Saksan sosialide- 
mokratian — johtohenkilöille ”kiertokir- 
jeen”, jossa selittivät katkaisevansa 
välinsä Saksan sosdem "puolueeseen, 
jos mainittu porvarillinen suuntaus 
pääsee —vallitsemaan siinä. Marx ja 
Engels kirjoittivat: 
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”40 vuoden ajan me olemme asetta- 
neet etualalle luokkataistelun välttä- 
mättömänä historian liikevoimana ja 
erityisesti porvariston ja proletariaa- 
tin välisen luokkataistelun nykyaikai- 
sen sosiaalisen mullistuksen mahta- 
vana vipusimena; sen vuoksi emme 
mitenkään voi kulkea yhdessä sel- 
laisten ihmisten kanssa, jotka tahto- 
vat ehkäistä tämän luokkataistelun. 
Perustaessamme Internationalen me 
hahmoittelimme — selvästi — taistelu- 
muodon: työväenluokan vapautumi- 
sen täytyy olla itsensä työväenluo- 
kan työtä. Emme siis voi kulkea yh- 
dessä ihmisten kanssa, jotka selittä- 

' vät avoimesti, että työläiset ovat 
liian sivistymättömiä vapauttaakseen 
itsensä ja että heidät täytyy vapaut- 
taa ylhäältäpäin filantroopisten suur- 
ja pikkuporvarien käsin.” 


Marxin kuoleman jälkeen Engels 
jatkoi teoreettista taistelua marxilai- 
suuden — periaatteiden puolesta oppor- 
tunismia vastaan. Siitä huolimatta op- 
portunistiset käsitykset pääsivät leviä- 
mään Saksan sosdem puolueessa kes- 
kittyen. ensialuksi pääasiallisesti Bern- 
steinin nimen ympärille.. Hänen teok- 
sestaan — ”Sosialismin — edellytykset”, 
jossa puolustettiin' ”rauhallisen” kehi- 
yksen tietä Marxin vallankumouksel- 
ista tietä vastaan, tuli viime vuosisa- 
dan lopulla kaikkien työväenliikkeessä 
oimineiden = pikkuporvarien käsikirja. 
Tosin Karl Kautsky ensin kumosi 
Bernsteinin = opportunistiset väittämät 
ja Saksan sosialidemokraattinen puolue 
uomitsi-ne virallisesti, mutta siitä huo- 
imatta Saksan sosialidemokratian koko 
säytäntö piti ohjenuoranaan pikem- 
minkin — Bernsteinin kuin Marxin ja 
Engelsin oppeja. —Parlamentaarinen 


toiminta muuttui keskeiseksi toimin- 
tamuodoksi ja marxilaisuuden suuret 
vallankumoukselliset periaatteet unoh- 
dettiin tai niitä muistettiin vain pape- 
rilla. 


Kautsky väärentää Marxin opin 


Ensimmäisen maailmansodan puhjet- 
tua Saksan sosialidemokratian virallinen 
johto. julistautui isänmaan puolustuk- 
sen varjolla keisarivallan imperialisti- 
sen sodan kannattajaksi. Sodan lop- 
puselvittelyssä oikeistososialidemokraa- 
tit Scheidemann, Noske ja kumppanit 
osallistuivat Saksan porvariston apu- 
laisina = hallitukseen ja tukahduttivat 


aseistettujen junkkerien avulla työväen g 


vallankumousliikkeen. Puolueen teo- 
reettinen johtaja Karl Kautsky puolus- 
teli tätä marxilaisuuden avointa petosta 
vallankumouksellisin korulausein. Tämä 
uopio yritti teoreettisissa kirjoituksi: 

saan muuttaa Marxinkin porvarilliseksi 
”tusinaliberaaliksi”, kuten Lenin ivalli- 
sesti huomautti. Ensimmäisen maail- 
mansodan — loppuvaiheessa — Kautsky 
puolusti avoimesti kaikkia sotasosia- 
listeja ja muuttui vastavallankumouk- 
sellisten — teoreetikoksi, joka vastusti 
sosialistista vallankumousta, väärensi 
Marxin — opin proletariaatin diktatuu- 
rista ja esitti oman oppinsa ”demo- 
kraattisesta sosialismista”. Salaten sen, 
että proletariaatin diktatuuri merkitsi 
Marxin ja Leninin mukaan diktatuuria 
vain kapitalistisia riistäjiä vastaan ol- 
en samalla työtätekeville - joukoille 
laajempaa kansanvaltaa kuin porvarilli- 
nen demokratia, Kautsky selitti, että 
Marxin oppi proletariaatin diktatuuris- 
a. oli vanhentunut, ja hän vaati sen 
korvaamista opilla, jonka mukaan sosia- 
ismiin voitiin siirtyä-ainoastaan rau- 
hallista tietä, pelkän parlamentaarisen 


toiminnan avulla. Siten Kautsky tuo- 
mitsi kaiken vallankumouksellisen toi- 
minnan epäkansanvaltaiseksi toimin- 
naksi, joka oli hyljättävä. Ainoa kapi- 
talismista sosialismiin siirtymisen muo- 
to oli hänen mielestään ”demokraatti- 
nen tasavalta”, joksi hän nimitti .Sak- 
san kiesarivallan raunioille syntynyttä 
Weimarin porvarillista tasavaltaa. 
Selitettyään siten Weimarin porva- 
rillisen valtiomuodon kapitalismista so- 
sialismiin siirtymisen muodoksi Kayts- 
ky tuomitsi vuonna 1917 marraskuus- 
sa tapahtuneen Venäjän sosialistisen 
vallankumouksen porvarilliseksi vallan- 
kumoukseksi. Hän kirjoitti: + 
”Kun nykyinen Venäjän vallanku- 
mous on niin rikas- näytelmällisistä 
käännekohdista ja ennenkuulumatto- 
mista hälytyksistä, niin se tälläkin 
taasen osoittaa, että se todelliselta 
sisällöltään — joskaan ei sen joh- 
dossa esiintyvien tekijäin tarkoituk- 
sen mukaan — on porvarillinen val- 
lankumous.” 
(Kautsky, Köyhälistön vallan- 
kumous, sivu 25). 


Saman teoksensa toisessa kohdassa 
Kautsky ennusti Leninin - johtaman so- 
sialistisen vallankumouksen epäonnis- 
tuvan. Hän selitti, että 

”Venäjä tulee kulkemaan häviötään 

kohti kaikista kapitalisteille tekemis- 

tään myönnytyksistä (konsessioista) 
huolimatta”. 


Kautskyn oppien romahdus 


Näitä Kautskyn oppeja saarnasivat 
sitten Saksassa niinkauan kuin Weima- 
rin tasavalta oli olemassa Hilferding 
ja lukemattomat muut kapitalistiluokan 
palkkaamat ”työväenluutnantit”. Sa- 
malla he uskottelivat, että Noske ja 
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Scheidemann, jotka käyttivät väkival- 
taa työväenliikkeen tukahduttamiseksi 
edustivat sosialismin periaatteita. Itä- 
vallassa samaa petosta julistivat Fritz 
Adler, Otto Bauer ja heistä oikeisto- 
laisempi Karl Renner. Vielä Hitlerin 
valtaannousun edellä sosialidemokraat- 
liset — porvariston asiamiehet Saksassa 
kieltäytyivät muodostamasta fasismin- 
vastaista yhteisrintamaa kommunistien 
kanssa esittäen toimintatunnuksen: ”Ei, 
fasismia eikä kommunismia, vaan so- 
sialidemokratia!” Hitlerkin palkkasi tä- 
män ”kolmannen voiman” muutamat 
johtomiehet — palvelijoikseen, mutta 
useimmat hän lähetti keskitysleireille 
kommunistien ja muiden fasismin uh- 
rieti joukkoon miettimään kysymystä, 
miksi. Weimarin "demokraattisesta. ta- 
savallasta” ei siirryttykään sosialismiin, 
niinkuin Kautsky oli luvannut, vaan fa- 
sismiin, monopolikapitalismin yksinval- 
taan. — "Demokraattisen + sosialismin” 
isä Karl Kautsky ehti ennen kuole- 
maansa nähdä: teorioidensa luhistumi- 
sen, ja itävaltalainen "demokraattinen 
sosialisti” Renner seisoi huhtikuussa v. 
938 lakki kourassa tervehtimässä — 
omien sanojensa mukaan — ”iloisin sy- 
dämin” — saksalaisia miehitysjoukkoja 
näiden — marssiessa Itävaltaan, joka 
silloin muutettiin Hitler-Saksan piiri- 
kunnaksi. 

Mutta historiallinen kehitys ei ku- 
monnut "demokraattisen sosialismin” 
opinkappaleita vain Saksan ja Itävallan 
ohdalta. Nyt jokainen tietää, että 
Kautskyn = ennustukset Venäjän loka- 
uun vallankumouksen porvarillisesta 
luonteesta ja Leninin johtaman Venä- 
jän häviöön suistumisesta olivat vää- 
riä. Nykyisin eivät edes paatuneim- 
mat Neuvostoliiton viholliset kiellä, että 
tämä maa on, sosialistinen. 
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Historiallinen kehitys on osoittanut, 
että Kautskyn "demokraattinen sosia- 
lismi” palveli  porvaristoa sen taiste- 
lussa työväenluokan voimien hajoitta- 


2. ”Konstruktiivinen 


Samoin kuin Marx ja Engels jou- 
tuivat jo viime vuosisadan 70-luvulla 
taisteluun silloista Bernin kansainväli- 
sen suuntauksen opportunismia ja're- 
formismia vastaan, samoin he joutui- 
vat useita kertoja tuomitsemaan Eng- 
lannin trade-unionismin johtajien har- 
joittaman petospolitiikan. — Sosialismin 
teorian suuret perustanlaskijat arvos- 
telivat Englannin työväenjohtajia por- 
varillistumisesta. Niinkuin aikaisemmin 
lainaamastani Leninin sitaatista kävi 
selville, Marx ja Engels osoittivat 
Englannin teollisuuden ”kukoistuksen” 
luoneen suotuisan maaperän tälle por- 
varillistumiselle. * 


Fabianilainen imperialismi 


Marxin ja Engelsin jälkeen Lenin 
joutui käymään teoreettista taistelua 
Englanninkin trade-unionismia ja por- 
varillistuneen Labour-puolueen ideolo- 
giaa vastaan. Viime vuosisadan lopulla 
Englannissa muodostettu Fabian-seura 
keikaili | sosialismillaan, johon se aikoi 
kasvattaa ihmiskunnan ilman luokka- 
taistelua ja vallankumouksia, suuriri 
piirtein — brittiläisen — siirtomaavallan 
puitteissa. Kun Englannin Labour-puo- 
lue ryhtyi levittämään samankaltaista 
ideologiaa, niin Lenin nimitti sitä sat- 
tuvasti ”fabianilaiseksi imperialismiksi”. 
Olennaista sille oli sosialististen peri- 
aatteiden tunnustaminen sanoissa, mut- 
ta imperialistisen politiikan hyväksymi- 
nen teoissa. Lenin korosti, että ”fabia- 


miseksi ja tien raivaamiseksi monopo- 
likapitalismin yksinvallalle, hitleriläisel- 
le fasismille. 


sosialismi” Englannissa 


nilainen imperialismi” on sama ilmiö 
kuin ”sosiali-imperialismi”. 
Ensimmäinen maailmansota osoitti, 
miten oikeassa Lenin oli pitäessään 
näitä erilaisia opportunistisia suuntauk- 
sia nimenomaan imperialismin asianaja- 
jina työväenliikkeessä. Vuosina 1914 
—18 tapahtui nimittäin kaikkien oppor- 
tunististen ja reformististen suuntien 
eräänlainen = ideologinen —”yhdistymi- 
nen” = imperialistisen — valloitussodan 
merkeissä. Saksan ja sen puolella tais- 
televien maiden opportunistit ja refor- 
mistit = puolustivat Saksan imperialis- 
mia, Englannin, Ranskan, Venäjän ja 
muiden Entente-valtojen opportunistit 
ja reformistit liittolaisvaltojen imperia- 
lismia. Kun sitten ensimmäisen maail- 
mansodan loppuselvittelyssä eri maissa 
- syntyi vallankumouksellinen tilanne, 
eivät nämä imperialismin, palvelijat 
yrittäneetkään käyttää sitä marxilais- 
ten periaatteiden mukaisesti sosialisti- 
sen vallankumouksen voittoon viemi- 
seksi, vaan päinvastoin kaikkien mai- 
den oikeistososialidemokraatit menivät 
hallitusten jäseniksi pelastaakseen por- 
variston sitä uhkaavalta vallankumouk- 
selta, pelastaakseen =imperialistit — ja 
säilyttääkseen kapitalismin. — Scheide- 
mann ja Noske Saksassa, Mac Do- 
nald ja Snowden Englannissa, minis-* 
terisosialistit kaikissa maissa tekivät 
silloin — voitavansa * vallankumousliik- 
keiden kukistamiseksi. Heidän muo- 
dostamansa = hallitukset olivat maail- 
mansodan — seurauksena syntyneessä 


vallankumouksellisessa tilanteessa im- 
perialistisen porvariston aseina kapita- 
lismin pelastamiseksi. Stalin kirjoitti 
”Leninismin » perusteissa”. näiden hal- 
litusten merkityksestä; 


”Kun Mac Donaldit ja Scheideman- 
nit ovat vallassa vanhan porvarillisen 
järjestyksen säilyessä, niin heidän 
niin sanotut hallituksensa eivät voi 
olla mitään muuta kuin apukoneisto 


porvariston — käsissä, imperialismin" 


mätähaavoja salaava verho, ase por- 
variston käsissä sorrettujen ja riis- 
tettyjen joukkojen vallankumouslii- 
kettä vastaan. Pääoma tarvitsee 
näitä hallituksia kaihtimena silloin, 
kun sille on epämukavaa, epäedullis- 
ta, vaikeata sortaa ja riistää jouk- 
koja ilman kaihdinta.” 


(Stalin, Leninismin kysymyksiä, 
sivu 28). 


Mac Donaldin petospolitiikka 


Englannin työväenpuolueen johtajat 
muodostivat tällaisia hallituksia kaksi 
kertaa ensimmäisen ja toisen maail- 
mansodan = välisenä aikana, vuosina 
1924 ja 1929. Nämä hallitukset otti- 
vat tehtäväkseen Englannin siirtämisen 
kapitalismista sosialismiin. Mac Donald 
esitti 20-luvun alkupuolella ”rakenta- 
van”, = ”konstruktiivisen sosialismin” 
ohjelman luvaten kansallistaa eräitä 
teollisuuden aloja, viedä läpi useita so- 
siaalisia reformeja ja turvata rauhan. 
Ehtona tämän ohjelman toteuttamiselle 
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oli Labour-puolueen julistusten mukaan 
”teöllinen rauha”, työläisten ja kapita- 
listien — sovinnollinen — yhteistoiminta 
”kansallisen teollisuuden kohottamisek- 
si”, Tämä Jluokkasovinnon politiikka 
oli Englannin työväenpuolueen johta- 
jien mielestä se ”kolmas tie”, jonka 
piti johtaa sekä kapitalismista että so- 
sialismista parempaan yhteiskuntaan, 
”konstruktiiviseen sosialismiin”. 

Nyt me tiedämme, että enempää 
MacDonaldin kuin muidenkaan englan- 
tilaisten sosiali-imperialistien hallitus- 
politiikka ei tehnyt Iso-Britanniaa so- 
sialistiseksi valtioksi. Voimaan jäi ka- 
pitalismi, jonka imperialistisen asteen 
eräänä inhoittavimpana ilmaisuna on 
Britannian = siirtomaavalta. Sen puit- 
teissa englantilaiset kapitalistit sortivat 
”työväenhallitusten? avustamina niin 
Englannin kuin siirtomaidenkin työtä- 
tekeviä. Sen lisäksi nämä ”työväenhal- 
litukset” harjoittivat neuvostovastais- 
-ta, imperialistista ulkopolitiikkaa ”kesy- 
tellen” Englannin konservatiivien ta- 
voin kaiken demokratian ja edistyksen 
vihollista Hitleriä, saadakseen tämän 
hyökkäämään maailman ensimmäistä 
sosialistista — valtiota, Neuvostoliittoa, 
eikä Englantia ja muita kapitalistisia 
valtioita vastaan. Vanhoillinen Cham- 
berlain vei tämän imperialistisen ulko- 
politiikan johdonmukaiseen päätökseen, 
- täydelliseen romahdukseen. Miinchenin 
sopimukseen, joka päästi Hitlerin kä- 
det valloilleen ja johti nopeasti toiseen 
maailmansotaan. Siihen päättyi ”kon- 
struktiivisen sosialismin” satu. 


3. "Kolmannen voiman” edeltäjät Ranskassa 


Ranskalaisten = opportunistien ja re- 
formistien toiminta on ollut suurin piir- 


tein samanlaista kuin Saksan, Itäval- 
lan ja Englanninkin —sosiali-imperialis- 
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tien toiminta. Vuosisatamme alussa 
ranskalainen opportunismi ilmeni eri- 
tyisen voimakkaasti Millerandin mi- 
nisterisosialismissa, joka kuitenkin sai 
osakseen Ranskan sosialistien enem- 
mistön tuomion. Opportunistiset vir- 
taukset eivät kuitenkaan hävinneet, 
vaan voimistuivat Ranskassakin. Vie- 
läpä opportunistiset poikkeamiset luok- 
kataistelulinjalta olivat ominaisia Jules 
Guesdenkin johtamalle suuntaukselle, 


joka kävi aikaisemmin taistelua oikeis- . 


tolaisuutta vastaan, mutta siirtyi en- 
simmäisen maailmansodan puhjetessa 
sosialishovinismiin. Jean Jauresin po- 
itiikka oli enimmäkseen oikeistolaista, 
vaikka hänellä onkin suuria ansioita 
sodanvastaisessa — taistelussa, minkä 
johdosta hänet murhattiin en: immäisen 
maailmansodan aattona. Tällöin Rans- 
an sosialistipuolueen enemmistö osoit- 
autui jo täydellisesti ranskalaisen so- 
siali-imperialismin kannattajaksi, ja so- 
dan jälkeen opportunismi ja reformis-, 
mi nousivat Leon Blumin johdolla val- 
a-asemaan Ranskan työväenliikkeessä. 
Hitlerin — valtaannoustua Ranskassa 
syntyi kommunislisen puolueen aloit- 
eesta kansanrintama, johon osallistui 
radikaaliporvarien ohella myös sosia- 
istipuolue. Ranskan = oikeistovoimat, 
joita tuki tarmokkaasti Hit! er-Saksan 
hyökkäävä ulkopolitiikka, saivat kui- 
enkin -kommunisminvastaisen taiste- 
un valheellisin tunnuslausein tämän 
ansanrintaman hajalle. Leon Blum ja 
*hänen puolueensa toimivat eräänlaise- 
na Troijan puuhevosena kansanrinta- 
man sisällä, hajoittivat sen ja yhtyivät 
30-luvun — loppupuolella yleiseen kom- 
munisminvastaiseen hyökkäykseen. So- 
sialistipuolueen — edustajat —ehkäisivät 
hallituksessa ollessaan Ranskan kansan 
yhdistymisen fasisminvastaisen taiste- 


lun merkeissä, auttoivat ”puuttumatto- 
muus”-politiikallaan = Hitler-Saksan — ja 
Mussolinin Italian kukistamaan Espan- 
jan tasavallan ja osallistuivat lopuksi 
Mänchenin — sopimuksen  hyväksymi- 
seen, mikä kaikki johti lopulta siihen, 
että Hitlerin hyökätessä Ranskaan tä- 
män maan hallitus kävi ”hullunkurista 
sotaa” Hitleriä vastaan, toisin sanoen. 
pidättäytyi auttamasta Puolaa vakavin 
sotatoimin = toivoen Hitleriltä rauhaa, 


* mutta kävi samalla todellista. kansa- 


laissotaa lainsuojattomiksi julistamiaan 
ranskalaisia — kommunisteja = vastaan, 
leimasi — suuren osan ranskalaisia 
”maanpettureiksi” — ja heikensi tällä 
politiikallaan Ranskaa siinä määrin, 
että Hitler voi Puolan kukistamisen 
jälkeen kukistaa helposti Ranskankin. 
Siihen päättyi se "demokraattinen so- 
sialismi”, jonka perustan oli laskenut 
Millerand ja jota 30-luvun lopulla 
edustivat vuonna 1940 Hitlerin palve- 
lukseen = astuneet Ranskan sosialisti- 
puolueen — johtomiehet Paul Faure, 
DGat, Belin ja Dumoulin. 


* Kk 


Vastaavanlainen on opportunismin 
historia myös Italiassa ja muissa Eu- 
roopan — maissa, joihin toisen interna- 
tionalen — opportunistinen johto pääsi 
vaikuttamaan ratkaisevasti. = Yhdisty- 
neinä — samaksi — sosiali-imperialismik- 
si nämä opportunistiset suuntaukset 
valtasivat ensimmäisen ja toisen maa- 
ilmansodan välisenä aikakautena Neu- 
vostoliittoa lukuunottamatta työväen- 
luokan ja yleensä työtätekevien väes- 
tökerrosten = enemmistön — Euroopan 
maissa, — ehkäisivät Länsi-Euroopan 
kansojen historiallisen kehityksen ka- 
pitalismista = sosialismiin ja auttoivat 
länsivaltojen, erityisesti Hitler-Saksan 


imperialisteja syöksemään kansat toi- 
sen maailmansodan kurimukseen. Tä- 
mä = historiallinen kokemus osoittaa 
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päivänselvästi, että oikeistososialide- 


mokratian tie on sama kuin imperialis- 
min tie. N 


4. Suomalaisen oikeistososialidemokratian historiikki 


Wrightiläisyydestä itsenäiseen työ- 
; väenliikkeeseen. 


Ennen — Suomen = Työväenpuolueen 
perustamista viime vuosisadan lopulla 
maassamme — esiintynyt wrightiläisyys 
oli: oikeastaan sitä porvarillista sosia- 
lismia, joka tuli työväenliikkeeseen ul- 
koapäin. Sen ohjelmana oli avoimesti 
luokkasovinto, työläisten ja kapit 
tien keskeinen = yhteistyö. Työläis 
tehtailija Wright selitti, että sellainen 
yhteistyö parantaa työläisten taloudel- 
lista asemaa ja kohottaa heidän sivis- 
tystasoaan. Kapitalisteille hän seli ti, 
että tämä luokkasovinto ehkäisee vaa- 
ralliset sosialistiset opit saamasta vas- 
takaikua Suomen työläisten keskuu- 
dessa. Tämä avoin luokkasovinnon 
saarnaaminen = ei voinut menestyä 
kauan, sillä kapitalistiluokan mielestä 
se ehkäisi melkoisesti voittojen kas- 
vua ja jatkuvasti voimistuva työväen- 
luokka ei voinut olla näkemättä, että 
se voi saavuttaa pikkuparannuksiakin 
vain luokkataistelun avulla, vain omal- 
la voimallaan. Siksi tämä porvarillinen 
sosialismi kärsi tappion nopeasti. 

Kun Suomen Työväenpuolue perus- 
tettiin vuonna 1899, oli wrightiläisyys 
jo voitettu kanta. Suomen Työväen- 
puolue aloitti toimintansa itsenäisenä 
luokkataistelupuolueena. — Jo kolmen 
vuoden kuluttua se hyväksyi Forssan 
edustajakokouksessa sosialidemokraat- 
tisen ohjelman, jossa keskeisenä vaati- 
muksena cli tuotantovälineiden yhteis- 


kunnallistaminen. Tähtäys sosialismiin 
oli selvä, ja tienä tähän sosialismiin 
pidettiin yleisesti jyrkän luokkataiste- 
lun tietä. 


Vanha sosialidemokratia opportu- 
nismia vastaan 


Mutta Suomessa samoin kuin muis- 
sakin maissa työväenliikkeen sisällä 
syntyi kapitalismin imperialistisen Keri 
hityksen johdosta suuntauksia, jotka 
vastustivat luokkataistelua ja pitivät 
sosialismia vain tunnuslauseena, jolla 
ei ole suurta merkitystä. Opportunis- 
mia, revisionismia, reformismia ja mui- 
ta työväenliikkeen tauteja sairastivat 
toisinaan sellaisetkin henkilöt, joiden 
toiminta on kokonaisuutena katsottuna 
ollut sekä luokkataistelun että sosialis- 
min hengen mukaista. Niinpä Yrjö 
Mäkelin kannatti vuonna 1904 työväen 
osallistumista säätyvaltiopäivien vaa- 
leihin. mikä merkitsi epädemokraatti- 
sen — vaalijärjestelmän — hyväksymistä 
vallankumouksellisen nousun kautena 
ja oli verrattavissa Venäjän menshe- 
vikkien taktiikkaan heidän kannattaes- 
saan osallistumista Bulyginin duuman 
vaaleihin. — Vuonna = 1905 Mäkelin 
korjasi tämän — virheensä =kirjoittaes- 
saan Tampereen ”Punaisen julistuk- 
sen”, joka oli sisällöltään sangen val- 
lankumouksellinen. 

Sitävastoin selvänä opporlunistina, 
ministerisosialistina, esiintyi J. K. Ka- 
ri, joka vuonna 1905 meni perustus- 
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laillisten porvarien muodostaman kei- 
sarillisen senaatin jäseneksi saavutta- 
matta sieltä omankaan tunnustuksensa 
mukaan minkäänlaisia etuja työväelle. 
Oulun — puoluekokous. erotti O. W. 
Kuusisen ehdotuksesta tämän suoma- 
laisen Millerandin puolueesta ja leima- 
si siten häpeällä suomalaisen ministeri- 
sosialismin ensimmäiset ilmaukset. 
Oulun — puoluekokouksessa = käytiin 
myös periaatteellista kiistaa siitä, oliko 
työväen — mentävä luokkataistelussa 
vallankumouksellisen = toiminnan — hy- 
väksymiseen asti, vai oliko luokkatais- 
telu käsitettävä ainoastaan parlamen- 
taarisena, — rauhallisena — toimintana. 
Tästä kysymyksestä väiteltiin Suomen 
työväenliikkeessä toisinaan kiihkeästi- 
kin aina vuoden 1918 kansalaisso- 
taan asti. Oikeistolainen vähemmistö, 
jota nimitettiin revisionistiseksi suun- 
taukseksi, oli yleensä bernsteinilaisella 
kannalla tyytyen vain äänestyslipun 
käyttöön, Kuusisen ja Sirolan kanta- 
na oli se, että tarvittaessa voitiin 
käyttää aseitakin ja tällä kannalla oli 
ilmeisesti puolueen enemmistö. Vallan- 
kumoukseen lähtö tammikuussa v. 
1918 todistaa, että vanhan työväenliik- 
keen valtava enemmistö hyväksyi val- 
lankumouksellisen taistelun. Mutta toi- 
saalta se tosiasia, että tähän vallanku- 
moukseen ei lähdetty jo aikaisemmin, 
marraskuussa vuonna 1917, jolloin 
porvaristo ei vielä ollut valmis taiste- 
luun ja tilanne oli siis suotuisa työ- 
väelle, todistaa meidän vanhalta val- 
lankumoukselliselta 'sosialidemokratial- 
tamme puuttuneen marxilais-leniniläis 
tä johdonmukaisuutta ja päättäväi- 
syyttä tässäkin perustavassa kysy- 
myksessä. Joka tapauksessa puoluees- 
sa oli myös melko voimakas oikeisto- 
suuntaus, joka Tokoin, Taavi Tainion, 


Matti Paasivuoren ja lopuksi Väinö 
Tannerin johtamana tuomitsi avoimes- 
ti vallankumouksellisen toiminnan ja 
käsitti työväenliikkeen tehtävät oppor- 
tunistisesti samoin kuin kapitalistiluo- 
muissakin 


kan — ”työväenluutnantit” 
maissa. 

Meidänkin — vanhassa — työväenliik- 
keessämme oli siis porvariston asian- 
ajajia runsaasti, ja juuri heidän toi- 
mintansa johdosta vanha sosialidemo- 
kraattinen työväenliike muodollisesta 
yhtenäisyydestään huolimatta oli sisäi- 
sesti hajanainen ja heikko täyttämään 
vallankumouksellista tehtäväänsä. On 
välttämätöntä korostaa tätä seikkaa 
juuri nyt, kun monet kansandemo- 
kraattisessa liikkeessä toimivat toverit 
näyttävät pitävän tätä vanhan sosiali- 
demokretian muodollista yhtenäisyyt- 
tä, siis työväenliikkeen sisäistä heik- 
koutta, — eräänlaisena — tavoiteltavana 
ihanteena. Se yhtenäisyys, johon me 
kommunistit pyrimme ja jonka avulla 
sosialismi voidaan viedä voittoon Suo- 
messa, ei saa olla vanhassa sosialide- 
mokraattisessa puolueessa = vallinneen 
muodollisen yhtenäisyyden =kaltaista, 
vaan sen täytyy olla sisäistä yhtenäi- 
syyttä, jonka perustana on marxilais- 
leniniläinen luokkataisteluteoria. 


Uusi, tannerilainen sosialidemo- 
kratia syntyy 


Vuoden 1918 kansalaissodan jälkeen 
vanhan työväenliikkeen oikeistolaiset 
aineksen = perustivat Väinö Tannerin 
johdolla nykyisen —sosialidemokraatti- 
sen puolueen, joka on omaksunut van- 
han työväenliikkeemme kaikki huonot 
perinteet, erityisesti sen oikeistosuun- 


tauksen harjoittaman luokkasovinnon 


politiikan.' 


Jo siinä julistuksessa, jonka Väinö 
Tanner antoi 24:n muun sosialidemo- 
kraattisen puolueen jäsenen kanssa 
huhtikuun 16. pnä 1918 oman tunnus- 
tuksensa mukaan Suomea valloitta- 
maan saapuneen saksalaiseen esikun- 
taan kuuluneen kapteeni von Karman- 
nin ehdotuksesta, kehoitettiin Suomen 
työväestöä hylkäämään vanhan sosia- 
lidemokratian luokkataisteluperiaatteet 
ja ”palaamaan länsimaisen sosialide- 
mokratian taistelutapoihin”. Tannerin 
johdolla perustettiin sitten tämän uu- 
den —”länsimaisen” sosialidemokratian 
äänenkannatiaja ”Suomen = Sosialide- 
mokraatti”, jonka nimen merkitykses- 
tä Väinö Tanner muistelmissaan on äs- 
kettäin — kertonut: ”Lehden = nimeksi 
otettiin Suomen Sosialidemokraatti”. 
Sillä: haluttiin selvästi sanoutua irti en- 
tisestä suunnasta”. s 

Saman lehden näytenumeron sisäl- 
löstä Tanner kertoo, että se hahmoit- 
teli tämän uuden ”länsimaisen” sosia- 
lidemokratian menettelytapaa: 

”Lehti ilmoitti tuomitsevansa kaikki 
anarkistiset ja bolshevistiset menette- 
lytavat ja ilmoitti tulevansa noudat- 
tamaan — länsimaisen = sosialidemokra- 
tian koeteltuja taistelutapoja.” 

Tämä tannerilainen  sosialidemokra- 
tia astui siten syntymästään alkaen 
taisteluun Suomen vanhan sosialidemo- 
kratian luokkataistelulinjaa vastaan lei- 
maten sen joko anarkistiseksi tai 
bolshevistiseksi, jotka Väinö Tannerin 
mielestä merkitsevät yhtä täsmällisesti 
samaa kuin Karl-August Fagerholmin 
mielestä. dialektiikka ja skolastiikka 
ovat identtisiä käsitteitä. Väinö Tan- 
ner arvosteli Suomen Sosialidemokraa- 
tissa marraskuun 27. pnä 1918 julkai- 
semassaan artikkelissa valkoista por- 
varistoa siitä, että se ei kansalaisso- 
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dan päätyttyä palauttanut maahan ”so- 
vinnollista. mielialaa pyrkimällä yhteis- 
kuntaluokkien — väliseen. 'kompromis- 
siin”. Tannerin johtama sosialidemo- 
kratia = asettikin tehtäväkseen juuri 
tämän — yhteiskuntaluokkien — välisen 
kompromissin aikaansaamisen. Ja kun 
sellainen kompromissi oli saavutetta- 
vissa vain työväen vahingoksi ja por- 
variston eduksi, oli demokratian ja so- 
sialismin — tunnuslauseita käytettävä 
tässä uudessa työväenliikkeessä aino- 
astaan pettämistarkoituksessa. Vuoden 
1918. ylimääräisessä edustajakokouk- 
sessä Suomen — sosialidemokraattinen 
puolue hyväksyi tannerilaisen luokka- 
sovinnon linjan, tuomitsi vanhan sosia- 
lidemokratian vallankumouksellisen toi- 
minnan ja ryhtyi levittämään sellaista 
harhakäsitystä, että kapitalismista voi- 
taisiin päästä sosialismiin ”rauhallisin 
keinoin”, ilman —vallankumouksellista 
toimintaa. Väinö Tanner julisti jo 
avauspuheessaan: 

”Näyttäkäämme, että vaikka työ- 
väki hävisi aseleikissä, pystyy se rau- 
hallisin keinoin ja järjestötoiminnan 
avulla voittamaan.” 

Tässä — puoluekokouksessa. Taavi 
Tainio esitti Väinö Tannerin hyväksy- 
män linjan, jonka mukaan uuden ”län- 
simaisen” = sosialidemokraattisen puo- 
lueen tehtävänä oli käydä taistelua 
yhtäältä = porvaristoa, toisaalta kom- 
munismia vastaan. Puoluekokous hy- 
väksyi tämän ”kolmannen tien” opin 
toimintansa ohjenuoraksi.  Kautskyn 
teoriat ”rauhallisesta”, ”kansanvaltai- 
sesta” sosialismiin siirtymisestä kum- 
mittelivat: silloin eri muotoisina näiden 
porvariston asianajajien päissä, eivät- 
kä he hehkuneet pyhää vihaa ainoas- 
taan Leniniä, vaan myös Marxia vas- 
taan. Tässä suhteessa on kuvaavaa, 


että puolueen tannerilaiset joh omiehet 
pitivät hyvää yhteyttä valkoisen ter- 
rorin masentamaan Eetu Saliniin, joka 
ähetti Söörnäisten — kuritushuoneesia 
älle marxilaisuuden luokkataisteluperi- 
aatteista irtisanoutuneelle puoluekoko- 
ukselle tervehdyksensä. Siinä tuomit- 
iin vanhan työväenliikkeen "menette- 
lytavat "kerta kaikkiaan” ja kaikin 
mokomin, ”tyrkytettäköön niitä sitten 
joko idästä, lännestä tai etelästä käsin 
ja manattakoon vaikka itse isä Marxin 
aamu manalasta niitä puolustamaan”. 
Entinen maineikas lakkojen jol taja, 
Suomen — Työväenpuolueen perustaja, 
joka kerran oli saarnannut intohimoi- 
sesti ”nälkäisten taistelua kylläisiä 
vastaan”, oli tuotu todistamaan työ- 
väenliikkeessä toimivien = porvariston 
asianajajien — luokkasovinnon — linjan 
uolesta. Niin säälittävältä kuin tämä 


keaminen tuntuukin, vieläkin viheliäi- 
sempi oli se puoluejohtajien joukko, 
joka siten lähti taisteluun kapitalisti- 
uokan työväenluutnantteina johtaak- 
seen Suomen työväenliikkeen porvaris- 
tolle. mieleisen luokkasovinnon poluille. 
Tätä joukkoa ei symbolisoi kerran 
otkana lentänyt Eetu Salin edes lan- 
keamisensa hetkellä. Tämän oikeisto- 
sosialidemokratian vertauskuvana on 
+ Väinö Tanner, joka aloitti toimintansa 
yöväenliikkeessä — vanhan — Työmies- 
lehden tuomitsemana sotasosialistina ja 
päätti sen saksalaisen fasistipäällikön 
uskollisena voutina tämän yrittäessä 
orjuuttaa kaikki vapaat kansat, niiden 
mukana myös suomalaiset, tuhatvuo- 
iseen saksalaisikeeseen. Yksistään se 
seikka, että tämä sotarikollinen on yhä 
vieläkin suomalaisen oikeistososialide- 


mokratian = puolijumalallisena johtaja- * 


tyyppinä, todistaa, miten jyrkästi ny- 


yöväenliikkeen vanhan veteraanin lan-; 


kyinen sosdem.-puolue eroaa vanhasta 


vallankumouksellisesta  sosdem.-puolu- 
eestä. 


Tannerilaisen sosialidemokratian 
saavutukset 


Tämä tannerilaisen sosialidemokra- 
tian ja porvariston yhteistyön politiik- 
ka menestyi Suomessa erityisesti .sen 
tähden, että valtiovalta vainosi 20- ja 
30-luvulla vasemmistolaista työväen- 
liikettä jatkuvasti enenevässä määräs- 
sä. Jos 20-luvulla porvaristo tyytyi 


vainoamaan marxilaista ”työväenliiket- . 


tä vain ”lain puitteissa”, tavallisten 
tuomioistuinten avulla, niin vuosina 
1929 ja 1930 Svinhufvud käytti jo 
apunaan lapuanliikkeen huligaanien te- 
räaseita välittämättä vähääkään por- 
variston omasta perustuslaista. Väinö 
Tanner, josta hänen palvojansa ovat 
myöhemmin yrittäneet tehdä lapuanlii 
kettä vastustaneen sankarin, julisti j 
silloin, että lapuanliikkeen ja sosialide- 
mokratian päämäärä on yhteinen: 
kommunismin hävittäminen. Tämä ei 
tietenkään merkitse sitä, että oikeisto- 
sosialidemokratian = ja lapualais-fasis- 
min välillä ei olisi ollut erimielisyyksiä. 


Väinö Tanner arvosteli ankarasti la-- 


pualaisporvaristoa sen karkeista me- 
nettelytavoista. Hän — selitti melko 
avoimesti, että yksistään niillä ei voida 
kommunismia hävittää. Vieläkin pä- 
hempi hänen mielestään oli se, että la- 
pualaisfasistit tahtoivat hävittää kom- 


* munismin hävittämisen yhteydessä so- 


sialidemokratiankin, joka Tannerin kä- 
sitysten mukaan on ainoa tehokas kei- 
no kommunismia vastaan, etenkin -sel- 
laisessa tilanteessa, jossa terrorikeino- 
jen käyttäminen voi olla vaarallista 
sen käyttäjille. Sotavuodet osoittivat, 


että — tannerilainen — sosialidemokratia 
hyväksyy kyllä myös aseellisen toi- 
minnan, vieläpä keskitysleirit ja mur- 
hatkin, jos tilanne näyttää siitä sellai- 
seltä, että taantumus voi turvautua 
niihin rankaisematta. Sitä ennen Väinö 
Tannerin käsityksen mukaan työläisille 
oli annettava jotakin muutakin, en- 
nenkuin menestys voi olla varmaa. 

Tämä muu oli se sosialistinen” oh- 

jelma, jolla tannerilainen sosialidemo- 
kratia — esiintyi saadakseen työväen 
kannatuksen kapitalistien ja sosdem.- 
puolueen johdon harjoittamalle yhteis- 
työlle. 
. Suomen Sosdem. puolueen johto lu- 
pasi. sekä 20- että 30-luvulla Suomen 
työläisille Kautskyn "demokraattista 
sosialismia”. Vuonna 1933 puolueen 
talouspoliittiseen ohjelmaan hyväksyt- 
tiin iskulause: ”Demokraattista . tietä 
demokraattiseen sosialismiin.” 

Tässä Väinö Tannerin ”demokraat- 
tisessa sosialismissa” ei ollut petosta 
sen enempää kuin kahden sanan koh- 
dalta. 

Historiallinen kokemus on osoitta- 
nut, että Suomen tannerilainen sosiali- 
demokratia ei johtanut eikä voinut 
johtaa Suomen työläisiä taisteluun so- 
sialismin — puolesta, koska sosialismi 
edellyttää — porvariston — kukistamista 
uokkataistelussa, kapitalistisen yhteis- 
kunnan muuttamista sosialistisen val- 
ankumouksen > prosessissa — sosialisti- 
seksi yhteiskunnaksi. Väinö Tannerin 
uolue taas tuomitsi vanhan sosialide- 
mokratian käymän luokkataistelun, ju- 
isti luokkasovintoa, työväen alistumis- 
ta porvariston tahtoon ”demokratian” 
nimessä, lähti yhteistyöhön kapitalis- 
tien kanssa, mikä johti tietysti sosia- 
ismin ”unohtamiseen”, sillä eiväthän 
kapitalistit tahdo olla yhteistyössä ka- 
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pitälismin kukistajien kanssa. Väinö 
Tanner muodosti v. 1926 joulukuussa 
sosialidemokraattisen hallituksen, osal- 
listui 30-luvun loppupuolella porvarilli- 
seen kokoomushallitukseen ja sotien ai- 
ana fasistiporvariston sotahallituksiin. 
Hän on käynyt sangen tarmokkaasti 
sotaa sosialistista naapuriamme Neu- 
vostoliittoa vastaan ja so inut koko 
ajan kapitalismin puolesta. Hänen pu- 
heensa. sosialismista ovat siis pelkkää 
etosta. 
Mutta — historiallinen kokemus on 
osoittanut, että Tannerin ”demokraat- 
isessa sosialismissa” ei ole demokra- 
tiaakaan. Tannerin —”työväenhallitus” 
vainosi v. 1927 vasemmistolaista työ- 
väenliikettä samoinkuin — porvarilliset 
hallitukset olivat aikaisemmin vainon- 
neet. Väinö Tannerin puolueen. edus- 
kuntaryhmä — oli mukana lapuanlakien 
hyväksymisessä joulukuussa v. 1929. 
Fasistinen terrori ei lieventynyt 30-lu- 
vulla hiukkaakaan sen jälkeen, kun 
muodostettiin kokoomushallitus, jossa 
oli ministereinä myös sosialidemokraat- 
teja. Rangellin sotahallituksiin kuului- 
vat mm. Väinö Tanner ja Karl-August 
Fagerholm, mutta fasisminvastusta jia 
teloitettiin silloinkin, sanoisinko = sillä 
rauhallisuudella, mikä oli yli-ihmisten 
palvojien mukaan ominaista johtaja 
Väinö Tannerille, ja silloin juuri Suomi 
muuttui keskitysleirien maaksi. De- 
mokratiakin on siis Tannerin, Fager- 
holmin ja heidän kaltaistensa oikeisto- 
sosialidemokraattien ohjelmassa pelk- 
kää petosta. Tämä sana huulillaan he 
muuttuivat vuosina 1940—44 kaiken 
demokratian pahimman vihollisen Adolf 
Hitlerin vasalliherroiksi, jotka jo Väinö 
Hakkilan tavoin hourailivat* Itä-Karja- 
lan valloittamisesta, suomalaisesta im- 
perialistisesta siirtomaavallasta. 
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Meidän oma kotimainen kokemuk- 
semme täydentää siis sitä kansainvä- 
listä kokemusta, minkä historia antaa 
oikeistososialidemokratiasta viime vuo- 
sisadan lopulta toiseen maailmansotaan 


asti. Oikeistososialidemokratia on tur-" 


meltunut jatkuvasti, muuttuen alkupe- 
räisestä opportumismista imperialismin 


avoimeksi palvelijaksi, sosiali-imperia-" 


lismiksi. 


'5. Menshevismin tappio ja bolshevismin voitto Venäjällä 


Saksassa, Englannissa ja Ranskassa 
marxilainen työväenliike syntyi aikai- 
semmin kuin Ven koska edellä- 
mainitut maat kehittyivät kapitalisti- 
siksi aikaisemmin kuin Venäjä. Tais- 
telu sosialidemokraattisen työväenpuo- 
lueen perustamiseksi alkoi Venäjällä 
vasta viime vuosisadan 80-luvulla, siis 
aikana, jolloin Marxin elämäntyö jo 
päättyi ja Engels kävi Länsi-Euroo- 
nassa teoreettista taistelua voimak- 
kaaksi — kasvaneen — työväenliikkeen 
marxilaisten periaatteiden puolustami- 
seksi opportunisteja vastaan. 

Mutta Venäjän muodostuminen im- 
erialismin ristiriitojen solmukohdaksi 
johti tämän vuosisadan kahtena en- 
simmäisenä vuosikymmenenä Venäjän 
yöväenliikkeen niin nopeaan ja moni- 
puoliseen kehittymiseen, että sellaista 
ei ollut tapahtunut missään muussa 
maassa. Vallankumouksen keskuksen 
siirryttyä Venäjälle tämän vuosisadan 
alusta lähtien tämän maan työväenlii- 
ke saavutti ja sivuutti vallankumouk- 
sellisessa kehityksessä = kaikki muut 
maat. Venäjällä syntyi ja kehittyi sel- 
ainen marxilais-leniniläinen työväen- 
uolue, joka pystyi pari vuosikym- 
mentä kestäneissä taisteluissa, kolmes- 
sa vallankumouksessa,  kukistamaaan 
apitalistien ja tilanherrojen vallan, 
ystyttämään proletariaatin diktatuu- 


rin, — aikakauden — demokraattisimman 


järjestelmän, ja viemään sosialistisen 
vallankumouksen — voittoon valtavassa * 


maassa, » joka käsittää kuudenneksen 
maapallon pinta-alasta. 


Bolshevikit taistelussa työväen- 
kavaltajia vastaan 


Bolshevikkien — marxilais-leniniläinen 
puolue ei kuitenkaan ollut ainoa suun- 
taus Venäjän työväenliikkeessä. Tämä 
puolue joutui tsarismia, kapitaliste ja ja 
tilanherroja vastaan käymänsä taiste- 
lun — yhteydessä käymään taistelua 
myös työväenliikkeen sisällä toimineita 


opportunistisia | suuntauksia vastaan. - 


NKPn historian. johdannosta annetaan 
tästä taistelusta seuraava yleistys: 


”Neuvostoliiton — Kommunistinen 
puolue (bolshevikit) on kasvanut ja 


lujittunut periaatteellisessa taistelus- 


sa työväenliikkeen = sisällä olleita 


pikkuporvarillisia puolueita vastaan 
(ja vielä aikaisemmin hei- 


ään narodnikkeja), men 


shevikkejä, anarkisteja, kaikenväri- 


siä porvarillisia natsionalisteja vas- 
taan ja puolueen sisällä — menshe- 
vistisiä, -opportunistisia — virtauksia, 
— trotskilaisia, buharinilaisia, natsio- 
nalististen poikkeamien kannattajia 


ja muita leniniläisvastaisia ryhmiä 

vastaan”. (NKPn historia, lyhyt op- 

pikurssi, viides suomenkielinen —paäi- 

nos, sivu 3). 

Siksi Lenin voikin Venäjän sosialis- 
lisen vallankumouksen jälkeen kan- 
sainvälistä opportunismia vastaan käy- 
mänsä taistelun aikana korostaa, että 
toisen  internationalen herrat olivat 
”kehityksessään” jääneet venäläisten 
hengenheimolaistensa jälkeen. Va lan- 
kumousliikkeen nopea kehitys ensim- 
mäisen maailmansodan lopulla pakotti 
venäläiset opportunistit omaksumaan 
varsin lyhyessä ajassa kaikki ne ais- 
telukeinot, jotka olivat ominaisia toi- 
sen — internationalen » opportunistisille 
johtajille. Lenin kirjoitti ”Kommunis- 
min — vasemmistolaisessa — lastenlau- 
dissa”: 


”Menshevikit ja 'sosialisti-vallan- 
kumoukselliset? omaksuivat muuta- 
massa viikossa suurenmoisesti toisen 
internationalen eurooppalaisten san- 
karien, ministerialistien ja muun op- 
portunistisen roskaväen kaikki kei- 
not ja menetelmät, perustelut ja so- 
fismit. Kaikki, mitä me nyt luemme 
Scheidemanneista ja Noskesta, Kaut- 
skystä ja Hilferdingista, Renneristä 
ja Austerlitzistä, Otto Bauerista ja 
Fritz Adlerista, Turatista ja Lon- 
guetista, fabianilaisista ja Englannin 
riippumattoman 
johtajista, kaikki se näyttää meistä 
olevan (ja todella on) tutun ja van- 
han —säveleen ikävää toistamista, 
kertolaulua. Olemme nähneet sen 
kaiken menshevikeillä. Historia on 
laskenut leikkiä ja pannut takapajui- 
sen maan opportunistit edeltämään 
useiden edistyneimpien maiden op- 


työväenpuolueen * 
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portunisteja”. (Lenin, valitut teok- 

set, neljäs painos, II osa,-sivu 523). 

Vuoden 1905 vallankumouksen aika- 
na nämä venäläiset opportunistit puo- 
lustivat Venäjän = porvariston etuja 
pyrkien ohjaamaan työläiset pois val- 
lankumoukselliselta tieltä; Tsaarinva 
lan kukistamisen asemesta menshevi- 
kit ehdottelivat tsaarinvallan reformee 
raamista ja ”parantamista”. He kielsi 
vät työväenluokan johtavan osuuden 
tässä vallankumouksessa ja väittivät, 
että johtava osuus siinä kuuluu por- 
varistolle. — Menshevikit — vastustivat 
myös bolshevikkien kannattamaa työ 
väen ja talonpoikien liittoa ja tekivä 
liiton kadettiporvariston kanssa. Val- 
lankumoushallituksen asemesta  men- 
shevikit kannattivat epädemokraattista 
valtakunnanduumaa. Siten menshevi- 
kit, joiden johdossa oli mm. aikaisem- 
min marxilaisena tunnetuksi tullut Ple- 
hanov, edustivat jo Venäjän ensim- 
mäisen vallankumouksen aikana luok- 
kasovinnon politiikkaa Leninin, Stalinin 
ja muiden bolshevikkien luokkataiste- 
lun linjaa vastaan. 

Ensimmäisen maailmansodan aikana, 
vuosina 1914—18, venäläiset menshe- 
vikit ja muut opportunistit siirtyivät 
länsimaisten — opportunistien — tavoin 
avoimesti imperialismin leiriin, kehoit- 
tivat työläisiä sotaan tsaarivallan puo- 
lesta nimittäen sitä ”isänmaan puolus- 
tamiseksi”. NKPn historian lyhyessä 
oppikurssissa = näiden työväenliikkeen 
kavaltajien silloinen politiikka luon- 
nehditaan muutamalla sanalla: 


”Naamioiden itsensä sosialismin 
lipulla —eserrien ja menshevikkien 
pikkuporvarilliset puolueet auttoivat 
porvaristoa aivan sodan alusta läh- 
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tien pettämään kansaa, salaamaan 
sodan imperialistista ryöstöluonnet- 
ta. He —saarnasivat = puolustuksen 
välttämättömyyttä porvarillisen 
"isänmaan? puolustuksen välttämät- 
tömyyttä — "preussilaisia — barbaare- 
ja" vastaan, kannattivat —'kansa- 
laisrauhan' politiikkaa ja auttoivat 
siten Venäjän tsaarin hallitusta käy- 
mään sotaa, samoinkuin saksalaiset 
sosialidemokraatit auttoivat Saksan 
keisarin — hallitusta käymään sotaa 
"venäläisiä — barbaareja" — vastaan”. 
(NKPn historian lyhyt oppikurssi, 
— viides suom. painos, sivu 182). 


Sodan aikana venäläiset opportunis- 
tit selittivät, että bolshevikkien vallan- 
kumouksellinen — politiikka oli pelkkää 
”hourailua”, koska bolshevikkien vaa- 
tima imperialistisen sodan muuttami- 
nen kansalaissodaksi oli muka mahdo- 
tonta. Lenin ja muut bolshevikit oli 
vat kuitenkin oikeassa, sillä imperialis 
linen sota muuttui Venäjällä vuonna 
1917 kansalaissodaksi. Tällöin menshe- 
vikit ja muut orpportunistit ryhtyivät 
”kannattamaan” vallankumousta, mutta 
he kannattivat: vain helmikuussa ta- 
pahtunutta porvarillista. vallankumous-, 
ta, joka kukisti tsaarin, mutta ' jätti 
vallan kapitalisteille ja tilanherroille. 
Lokakuun sosialistista vallankumousta 
menshevikit ja eserrät vastustivat siir- 
tyen lopullisesti vastavallankumouksen 
leiriin, — valkokaartilaisten = joukkoon 
taistellakseen kapitalismin palauttami- 
seksi. 


Bolshevikkien historian opetus 


Sosialismin lopullinen voitto Neuvos- 
toliitossa pyyhki nämä vastavallanku- 
mouksen palvelijat pois historian näyt- 
tämöltä. — Venäläisen = opportunismin, 


venäläisen — oikeistososialidemokratian 
toiminta alkoi tämän maan kapitalisti- 


min kuin länsieurooppalaisen opportu- 
nismin toiminta. Mutta Venäjän val- 
lankumousliikkeen nopea kehitys saat-" 


toi venäläiset opportunistit monessa 5 


suhteessa kiiruhtamaan heidän länsi 
mäisten asekumppaniensa edelle, ja en 
nen kaikkea Venäjän pikkuporvarillis- 
ten puolueiden kohtalo on näyttänyt," 
mikä on oleva työväenliikkeessä toi 
mivien porvariston asianajajien histo 


riallinen. kohtalo kaikissa maissa. Syn- * 
tyneinä — kapitalismin - imperialistisen * 


kehityksen seurauksena kaikki nämä” 
vallankumouksellista työväenliikeltä 
halvaannuttavat 
kraattiset suuntaukset tuhoutuvat lo- 
pullisesti kaikkialla siellä, missä impe- 
rialismin rintama murtuu, missä sosia- 
lismi voittaa. Venäjällä se tapahtui 
ensiksi, mutta se ei tapahtunut itses- 
tään, vaan bolshevikkipuolueen pitkä- 
aikaisen taistelun tuloksena. Siksi Neu- 


vostoliiton kommunistipuolue on anta- 
nut kaikkien maiden kommunisteille ar- * 


vokkaan opetuksen, jota ei voida jät- 
tää huomiotta taistelussa nykyistä oi- 


keistososialidemokratiaa vastaan. Ker- 


toessaan bolshevikkien taistelusta eser-- 
riä, menshevikkejä, anarkisteja ja nat- 
sionalisteja vastaan NKPn. historian 


lyhyt oppikurssi tekee johtopäätöksen: * 


”Puolueen historia opettaa edelleen, E 


että lyömättä hajalle työväenluokan? 
riveissä = toimivia —pikkuporvarillisia 
puolueita, jotka ajavat työväenluo- 


kan takapajuisia kerroksia porvaris- 


ton syliin ja rikkovat siten työväen- 
luokan yhtenäisyyttä, on proletaari- | 
sen vallankumouksen voitto mahdo- 
ton.” 


oikeistososialidemo- 


Luotuamme täten katsauksen sekä 
länsimaisen että" venäläisen oikeisto 
sosialidemokratian — edeltäjien —histo- 
riaan huomaamme helposti, että niissä 
maissa, joissa pikkuporvarilliset ainek- 
set, opportunistit, reformistit, revisio- 
nistit, ministerisosialistit ja muut vas- 
taavanlaiset suuntaukset hallitsivat en- 
nen toista maailmansotaa työväenlii- 
kettä, niissä maissa kapitalismi säilyi 
ja sosialistinen vallankumous jäi te- 
kemättä. Ainoastaan Venäjällä, jossa 
marxilais-leniniläinen bolshevikkipuo- 
lue saavutti valta-aseman työväenliik- 
keessä, pystyttiin kukistamaan kapita- 
lismi ja sen kaikki tukipuolueet, siirty- 


mään sosialistiseen yhteiskuntajärjes- 
telmään. 
Siksi historiallinen kokemus todisti 
jo ennen toista maailmansotaa, eltä so- 
sialismin voitto Länsi-Euroopassa edel- 
lyttää nykyisen oikeistososialidemokra- 
tian, kaikkien opportunististen. suun- 
tien perinteiden omaksujan, porvaris- 
ton' asiaa työväenliikkeessä ajavan 
taantumuksellisen voiman hajallelyö- 
mistä ja työväen luokkavoimien yhdis- 
tämistä — leppymättömään — taisteluun 
imperialismin asteelle kehittynyttä kuo- 
levää kapitalismia ja sen tukipuolueita 
vastaan. ; 
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Taloudellisia kysymyksiä. 


TOIVO KARVONEN 


Maailmantalouden viimeaikainen kehitys 
ja Suomi 


KAPITALISTISET MAAT 


Vuosi 1948 näytlää muodostuvan 
kapitalismin toisen maailmansodan 
jälkeisen kehityksen huippuvuodeksi: 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeis- 
en, ts. kapilalismin yleisen pulan 
puitteissa esiintyvien erikoisten puli- 
en 10-vuotisjakso näyttää jälleen to- 
teutuvan. Kapitalismin sisäisten ris- 
iriitojen syventyessä ja tuotannon 
yhä valtavammin monopolististen ka- 
italistiyhtymien käsiin, kansainväli- 
sen kilpailun niiden kesken kasvaessa, 
käyvät pulat yhä syvemmiksi ja pit- 
käaikaisemmiksi ja niiden väliset nou- 
sukaudet suhteellisen lyhyiksi. En- 
simmäisen maailmansodan jälkeisten 
pulien pitkät lamakaudet ja niitä seu- 
raavat suhteelliset nousut mahtuvat 
noin 8—10 vuoden puitteisiin, jolloin 
jälleen seuraa uusi talouspula. 


Vuonna 1938 selvästi havaittavissa 
ollut pulakauden alku päättyi toisen 
maailmansodan puhkeamiseen. Sitä 
seuranneeseen kymmenvuotiskauteen 
mahtui n. 6 vuotta kestänyt tuhoisa 
maailmansota.  Sodanjälkeistä elpy- 
misen kautta on kestänyt vain kolme 
vuotta ja jälleen näyttää olevan edes- 
sä varsin vaikea talouspula. Kapita- 
listinen talous näyttää tällä kertaa, 
ennen uutta pulaa niukasti saavut- 
taneen sodan edellisen tason. Jos 
vuosi 1937 merkitään 100:ksi on kapi- 
talistisen maailman teollisuuden tuo- 
tanto v. 1948 päättyessä merkittävä 
luvulla 110. Numeroon vaikuttaa erit- 
täin huomattavasti USAn teollisuu- 
den sodanaikainen nousu ja yhä jat- 
kuva voimakas sotateollisuuden tuo- 
tanto. 


TALOUDELLISEN KEHITYKSEN EPÄTASAISUUS 


Toisen maailmansodan jälkeiselle 
taloudelliselle kehitykselle kapitalisti- 


maissa on ollut yhä edelleen ominais- 
ta varsin suuri epätasaisuus-eri mai- 


den kesken. Tämän ilmiön osoitti Le- 
nin kapitalismin, kehitykseen oleelli- 
sesti kuuluvaksi. 


”Kapitalismin vallitessa on eri 
talouksien ja valtioiden taloudelli- 
sen kehityksen tasasuhtainen kasvu 
mahdotonta”. b 


”Taloudellisen ja poliittisen kehi- 
tyksen epätasaisuus on kapitalismin 
ehdoton laki”, (Valitut teokset 1 s. 
782). 


Juuri taloudellisen kehityksen epä- 
tasaisuudesta johtuvat kapitalististen 
maiden väliset taloudelliset ja niitä 
ilmentävät poliittiset ristiriidat. Teok- 
sessaan Imperialismi tutki Lenin tätä 
ilmiötä erittäin tarkoin. Seuraamalla 
johtavien kapitalistimaiden taloudel- 
lista kehitystä saattoi hän seurata nii- 
den välisten ristiriitojen - kehityksen 
eri vaiheita ja käyttää niitä hyväksi 
proletariaatin vallankumouksellisessa 
taistelussa kapitalismia vastaan. 

Kunkin. ajankohdan poliittisen ja 
taloudellisen tilanteen oikein arvioi- 
minen edellyttää näiden ristiriitojen, 
kapitalistimaiden taloudellisen epäta- 
saisuuden kehityksen tuntemista. 

Toisen maailmansodan aikaiselle ja 
sen jälkeiselle kehitykselle on ollut 
ominaista USAn yhä voimakkaam- 
pi — työntäytyminen — kapitalistisen 
maailmantalouden johtoon. Verrattu- 
na v:een 1937, jolloin USAn teollisuu- 
den tuotanto, päinvastoin kuin esim. 
Englannin ja Saksan, ei ollut saa- 
vuttanut sitä edeltäneen pulakauden 
lähtökohdan eli v:n 1929 tasoa, ko- 
hosi USAn teollisuuden tuotanto v. 
1943 n. kaksi ja puoli kertaiseksi 


vieen 1937 verraten. Sodan jälkeisinä 
vuosina on USAn teollisuuden tuo- 
tanto huomattavasti laskenut, mutta 
on yhä edelleen muihin kapitalisti- 
maihin — verraten varsin korkealla 
tasolla. Jos v. 1935—39 merkitään 
100:ksi oli USAn teollisuustuotannon 
indeksiluku 1943 239 ja vuonna 1948 
192. Sodanaikaisesta huippuluvusta 
on lasku ollut yli 20 % mikä on var- 
sin merkittävä kun muistamme, että 
edellisten talouspulien aikana USAn 
teollisuuden tuotanto on laskenut n. 
30—40 %. Teollisuuden tuotanto on 
yhä edelleen kuluvana vuonna laske- 
nut ollen helmikuussa 185 ja maalis- 
kuussa 179. USAn teollisuuden tuo- 
tannon voimakas kohoaminen sodan 
aikana, jolloin toisten kapitalistimai- 
den tuotanto laski, on johtanut siihen, 
että. USAn osuus koko kapitalistisen 
maailman tuotannosta on nykyisin n. 
60 % sen oltua ennen sotaa n. 25. %. 
Tämän kautta n. 200 amerikkalaista 
monopoliyhtymää hallitsee suurinta 
osaa koko kapitalistisen maailman 
tuotannosta. 

Englannin teollisuuden tuotanto on 
sensijaan vain vaivoin saavuttanut 
sotaa edeltäneen tason. Jos vuosi 1937 
merkitään 100:ksi oli indeksiluku v. 
1948 . 109. — Muista — kapitalistisista 
maista olivat saavuttaneet indeksilu- 
vun 100—115 vuoteen 1937 verraten 
Englannin lisäksi Tanska ja Norja. 
Indeksilukuun 100 eivät olleet pääs- 
seet Ranska, Belgia, Hollanti, Suo- 
mi, Kreikka, Italia, Japani, Saksa ja 
Itävalta. Indeksiluvun 115 — olivat 
ylittäneet USA, Kanada, Ruotsi, Chi- 
le ja Meksiko. 

Vaikka teollisuuden tuotanto kai- 


kissa näissä maissa v. 1948 on edelli- 
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seen vuoteen verraten toisissa jopa 
huomattavastikin kohonnut (vähiten 
kuitenkin: niissä. maissa jotka ovat 
eniten ylittäneet sotaa edeltäneen ta- 
son), osoittaa teollisuuden tuotanto- 
useissa maissa pysähtymistä jopa 
aantumustakin verrattuna v:n 1947 
viimeisen neljänneksen indeksilukuun. 
Huomattavasti hidastunutta kehitystä 
ai pysähtymistä osoittavat Belgian, 
Kanadan, Tanskan, Mexikon, Hollan- 
nin ja Englannin teollisuuden tuo- 
annon. indeksiluvut.. Taantumista 
osoittavat Italian ja USAn indeksilu- 
vut. Kuluvan vuoden alkukuukausien 


indeksiluvut vahvistavat tämän kehi- 
tyksen miltei poikkeuksetta. On mer- 


kittävää, että laskusuunta nyt on jyr-- 


kin ja syvin USAssa, jonka teollisuus 


hyötyi eniten sodan aikana ja sodan. 
läheisimpinä jälkivuosina. Toisaalta 
nousu on ollut huomattavin edelliseen. 
vuoteen verraten Ranskassa, Hollan-- 
nissa ja Englannissa ja edellisen" 


vuoden viimeiseen neljännekseen ver- 
raten Ranskassa. ja Ruotsissa. Nä 


täkin maista Ranskan ja Englannin | 
teollisuuden tuotanto kuluvan vuoden | 
alkukuukausina näyttää kääntyneen * 


laskuun. 


USAn IMPERIALISMIN MAAILMANVALTAHAAVEET 


Mitä suuremmassa määrin yhden 
kapitalistimaan ominaispaino toisiin 
verraten kasvaa koko kapitalistisessa 
uolannossa sitä suuremmassa mää- 
rin lisääntyy sen imperialistinen pyr- 
kimys alistaa heikommat maat talou- 
dellisesti ja poliittisesti omaan val- 
taansa, oman tahtonsa ja pyrkimyk- 
sensä palvelijoiksi. USAn taloudelli 
sen ominaispainon suunnaton kasvu 
oisen maailmansodan aikana ja jäl- 
een ja toisten kapitalistimaiden suh- 
eeton heikkous siihen verraten onkin 
synnyttänyt tämän hetken amerikka- 
aisen imperialismin maailmanvalta- 
haaveineen. Samalla se on synnyttä- 
nyt uuden maailmansodan vaaran ja 
suunnattomasti kärjistänyt toisaalta 
kapitalismin ja sosialismin ristiriitaa 
ja toisaalta kapitalististen maiden 
keskinäisiä ristiriitoja. Uuden sodan 
vaara kasvaa sitä mukaa kuin voi- 
mansa tunnossa olevassa johtavassa 


imperialistisessa maassa syvenee ka-- 


— pitalistinen talouspula, joka pakoittaa 


sen väkivalloin etsimään siitä ulos- 
pääsyä. 


Tällä hetkellä USAn kapitalismille 


ovat avoinna: Marshall-suunnitelman 
puitteissa sen tahtoon alistetut Eu- 
roopan maat siirtomaineen. Mutta 
pula on jo levinnyt niihinkin eivätkä 
ne pysty tyydyttämään USAn impe- 
rialismin laajentumisnälkää. On li- 
säksi muistettava, että Kiinan valta- 
va alue on poistumassa. kapitalismin 
valtapiiristä ja USAn imperialismin 
ulottuvilta. 


USAn imperialismin ”maailman- 


liikkeen” —ideologisena = ilmauksena 
esiintyy kosmopolitismi, kansojen alis- 
tumisen ja suvereenisuudestaan tinki- 
misen sarnaaminen, jota näkyvämmin 
ja kiihkeämmin edustavat oikeisto- 


sosialidemokraatit kaikkialla maail- — 


massa. E 


Tässä yhteydessä ei ole tarkoitus = 
esittää laajempaa katsausta kansain- 


välisen talouden kehitykseen. Viit- 


taamme laajempia tietoja haluaville 


Päivän aiheita julkaisun n:o XIX 
jossa esitetyille .numerotiedoille yllä- 
olevat ovat täydennyksenä. 

Esitetty kuva; uuden talouspulan 
syveneminen ja sen seuraukset, ei ole 
täydellinen — eikä — todistuskelpoinen- 
kaan ellei siihen liity jokaista kapi- 
talistista talouspulaa edeltävä ja sii- 
hen oleellisesti liittyvä ilmiö — mono- 
poliyritysten voimistuminen ja kasvu. 
suurpääoman — voittojen valtava li- 
sääntyminen ja toisaalta työttömyy- 
den valtava laajeneminen ja työtä- 
tekevien luokkien hädän ja kurjuuden 
syveneminen. USAssa, jossa pulan 
kehitys toistaiseksi on syvin, saavui- 
tivat monopoliyhtymäin voitot v. 1948 
uuden huipputuloksen — 20.800 mil- 
joonaa dollaria, verot poislaskettuina, 
vastaten 10.800 miljoona dollaria par- 
haana edeltäneenä tuloksena sota- 
vuonna 1944. Työntekijäin ansioiden 
lasketaan nousseen tammikuusta 1945 
elokuuhun 1948 mennessä 13.4 % 
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kun elinkustannukset samana aikana 
olivat nousseet 37.3 %. USAn am- 
mattiyhdistysten tilastojen mukaan 
oli työttömien lukumäärä vuoden lo- 
pussa yli 5 milj. Tämän lisäksi laske- 
taan 12 miljoonan työläisen olevan 
vain osaksi työssä tehden korkeintaan 


34 viikkotuntia tai siitä alle. 


* 


Tällainen on suurin piirtein ka- 
pitalistisen talouden "maailmankuva 
tällä hetkellä. Mutta maailmassa ei 
ole enää — yli kolmeenkymmeneen 
vuoteen kapitalismi ollut ainoana 
vallitsevana taloudellisena järjestel- 
mänä. Kapitalismin rinnalle on nous- 
sut sosialismi, sosialistinen järjeste!- 
mä joka kasvaa'ja menestyy, joka on 
kapitalistisen järjestelmän vastakohta 
ja joka itse olemassaolonsa tosiasi- 
alla ilmaisee kapitalismin lahonnei- 
suuden, — horjuttaa sen — perusteita 
(Stalin). 


NEUVOSTOLIITON JA KANSANDEMOKRAATTISTEN MAITTEN 
KEHITYS 


Neuvostoliiton teollisuuden tuotan- 
to on sodanjälkeisissä olosuhteissa 
kasvanut nopeimmin. Vuonna 1948 
nousi tuotanto edelliseen vuoteen ver- 
raten 27 %:lla, ja ylitti sodan edelli- 
sen tason 18 %:lla. Neljännen viisi- 
vuotissuunnitelman toteuttaminen on 
ehtinyt jo niin pitkälle, että sen to- 
teuttaminen neljässä vuodessa näyt- 
tää mahdolliselta. Ainakin ratkaise- 
villa tuotannon; aloilla toteutettanee 
suunnitelma jo kuluvana vuonna. 
Mutta ei yksinomaan teollisuuden 
tuotanto ole noussut, myöskin maa- 


talous on jo saavuttanut sotaa edel- 
täneen tason. Toisaalta on tuotannon 
kohoamisen yhteydessä noussut myös- 
kin — neuvostokansalaisten — elintaso. 
Neuvostoliitto oli ensimmäinen maa 
maailmassa joka poisti säännöstelyn. 
Suoritetun rahareformin yhteydessä 
ja sen jälkeen on suoritettu varsin 
huomattavia — hintojen — alennuksia. 
Huomioonottaen ne sekä kohonneet 
rahapalkat on neuvostokansalaisten 
realiansio noussut viime vuonna kak- 
sinkertaisesti edelliseen vuoteen ver- 
rattuna. 
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Toisen maailmansodan merkittä 
vimpiä seurauksia oli Itä- ja Keski- 
Euroopan maiden siirtyminen sosia- 
listisen talouden tielle. Nämä maat 
jotka aikaisemmin olivat, Tshekkoslo- 
vakiaa lukuunottamatta, taloudelli- 
sesti takapajuisimpia maita Euroo- 
passa ovat. muutaman vuoden sisällä 
pystyneet nostamaan teollisuutensa 
tuotannon huomattavammin kuin mit- 
kään kapitalistiset maat. Puolan te- 
ollisuuden tuotannon indeksiluku v. 
1948 oli 153 jos vuosi 1938 = 100 
Bulgarian teollisuuden tuotannon in- 
deksiluku oli samana aikana n. 175 
jos v. 1937 = 100. Tshekkoslovakian 
teollisuuden tuotanto oli samana ai- 
kana saavuttanut indeksiluvun 103. 
Saksan itä-alueen teollisuuden tuo- 
tannon kohottaminen on myöskintsu- 


junut — erittäin nopeasti, ollen sen 
eollisuuden tuotanto v. 1948 päät- 
yessä 96 sodan edelliseen tasoon 
verraten, On merkittävää, että Sak- 
san länsialueiden teollisuuden tuo- 
anto samanaikaisesti oli englan- 
ilais-amerikkalaisella * alueella 60 
ja ranskalaisella alueella 56. Län- 
isillä alueilla ilmenevät lisäksi kaik- 
si kapitalistisen talouspulan oireet. 
Työttömyys. on valtavasti lisäänty- 
nyt ja työntekijäin elinkustannukset 
nousseet ansioiden vähentyessä. 

Sosialistisen talouden piirissä val- 
itsee kaikkialla voimakas työ tuo- 
annon ja työntekijäin elintason jat- 
kuvasti kohottamiseksi. Sosialistisen 
aloutensa turvin ne voivat rakentaa 
ilman talouspulan pelkoa, ilman sen 
aiheuttamaa puutetta ja hätää. 


TALOUDELLINEN KEHITYS SUOMESSA 


Tällainen on pääpiirteissään se 
tausta, jota vastaan meidän on tar- 
kasteltava oman maamme talouselä- 
män kehitystä v. 1948 ja edessä ole- 
vana aikana. 

Meidänkin maamme tuotannossa 
tapahtui sodan jälkeisinä vuosina de- 
mokraattisen hallinnon toimesta huo- 
mattavaa kehitystä. Teollisuutemme 
tuotanto saavutti v. 1948 sotaa edel- 
täneen tason, jopa jossain määrin 
ylittikin sen. Entisen, v:n 1935 tasoon 
perustuvan indeksilaskennan mukaan 
emme vielä olisi ylittäneet v:n 1938 
tasoa, mutta uuden tarkistetun las- 
kutavan mukaan olemme ylittäneet 
sen jo n. 37 %:lla. Tässäkin laskel- 
massa lienee jotain vikaa. Unitaksen 
arvion mukaan olisimme ylittäneet 


vin 1938 tason n. 20 %:lla mikä tun- 
uu todennäköisimmiltä. 

Vuoden 1948 puolivälissä tapahtui 
eollisuutemme tuotannon. kohoami- 
sessa käänne. Vuoden viimeisen puo- 
iskon tuotantonumerot ovat ensim- 
mäistä huomattavasti alhaisemmat 
Samanaikaisesti muodostettu kapita- 
istista tuotantopolitiikkaa tukeva sos- 
dem hallitus edesauttoi taloutemme 
aantuvaa kehitystä lyömällä täysin 
aimin kaikki mahdollisuutemme no- 
peasti irroittautua lännen pulatalou- 
desta ja siirtääksemme ulkomaisten 
aloudellisten suhteittemme painopis- 
teen —sosialistisen talouden piiriin. 
Tämän laiminlyönnin seurauksena oli 
jo keväällä oloissamme varsin huo- 


mattava työttömyys, joka huhtikuus- 


sa nousi yli 51.000:n. Tuotannon 
heikkeneminen kaikilla aloilla, palk- 
kojen pieneneminen ja taloudellisten 
vaikeuksiemme lisääntyminen ovat tä- 
män laiminlyönnin seurauksena välit- 
tömästi edessämme jo kuluvan vuo- 
den aikana. 

Niinkuin muuallakin maailmassa 
kapitalistisen talouden puitteissa 
meilläkin räikeänä vastakohtana työ- 
tätekevän väestön hädän ja vaikeuk- 
sien — lisääntymiselle — muodostavat 
suuryhtiöiden ja pankkien huomatta- 
vasti kasvaneet voitot. Pääomien kes- 
kittyminen kasvaa meilläkin huomat- 
tavan nopeasti. Yli 50 miljoonan mk:n 
pääoman = omistavien —suuryhtymien 
osuus maamme teollisuuden tuotan- 
nossa on jatkuvasti noussut. Kun nii- 
den yhteinen pääoma koko teollisuu- 
den pääomista oli v. 1920 16.7 % oli se 
v. 1930 30.0 %, v. 1940.38.6 %, v. 
1944 45.2 ja v. 1946 614 %. Näiden 
yhtiöiden lukumäärä kaikista yhti- 
öistä oli vain 0.6 %. Vuonna 1948 oli 
yli 50 miljoonan markan osakepää- 
omalla toimivien yhtiöiden lukumää- 
rä kaikista maassa toimivista osake- 
yhtiöistä 0,3 %, mutta niiden osuus 
kaikkien yhtiöiden kokonaispääomas- 
ta 54,7 %. Säilyttääkseen aseman- 
sa ja voittonsa suurpääoma on 
meilläkin — ryhtynyt — hyökkäykseen 
”tuotantokustannusten” so. lähinnä 
työntekijäin palkkojen alentamiseksi. 

Kapitalistisen talouspulan syventy- 
essä kaikkialla kapitalistisessa maa- 
ilmassa ja niiden ostokyvyn vähen- 
tyessä on syntynyt taistelua markki- 
noista niiden vientituotteiden koh- 


dalla, joita me pääasiassa valmis-. 


tamme. Maailman puutavaramarkki- 
noille on työntynyt uusia tekijöitä. 
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Kanadan ja erikoisesti USAn puuta- 
varatuotanto on kasvanut huomatta- 
vasti yli sodan edellisen tason. Uusia 
ulokkaita on sodanjälkeisissä olo- 
suhteissa myös Tshekkoslovakia ja 
Länsi-Saksa. Myöskin puujalosteiden 
uotanto erikoisesti USAssa ja Ka- 
nadassa on huomattavasti ylittänyt 
sodan edellisen tason. Kanada, joka 
v. 1937 tuotti. puumassaa 4.6 milj. 
onnia tuotti sitä v. 1947 6.5 milj. 
tonnia. USAn puumassan tuotanto 
oli vastaavana aikana 5.9.milj. tonnia 
ja 10.8 miljoonaa tonnia. Rationali- 
soidun ja korkeatasoisen tekniikkan- 
sa turvin nämä maat pystyvät myy- 
mään tuotteensa huomattavasti -hal- 
vempiin hintoihin kuin teknillisesti 
jäljelle jääneet Euroopan maat. 
Toisaalta tämä tosiasia paljastaa 
sen, että kilpailukykymme maailman- 
markkinoilla ei riipu palkoistamme. 
Niitä ei voida niin paljon alentaa. 
että pystyisimme kilpailemaan näi- 
den maiden kanssa. Ainoa tie kilpai- 
lussa markkinoista on tuotannon ra- 
tionalisoiminen. Kapitalistitkin käsit- 
tävät tämän hyvin, mutta haluavat 
maksattaa sen maamme työväestöllä 
palkkojen alentamisen muodossa. 
Taloudellamme on kuitenkin toinen 
mahdollisuus — sosialistinen talous- 
piiri. On tielenkin selvää, että puuta- 
vara- ja puunjalostetuotteittemme 
myynti sinne ei myöskään voi tapah- 
tua — sanottavastikaan — korkeampiin 
hintoihin kuin muuallakaan maail- 
man markkinoilla, mutta sosialisti- 
sessa talouspiirissä on joka tapauk- 
sessä olemassa myyntimarkkinoita 
ja sieltä voimme sämanaikaisesti ja 
vastaavasti tuottaa miltei kaikkia 
välttämättömyystarvikkeitamme. —So- 
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sialistisen talouspiirin jatkuva voi- 
makas taloudellinen nousu turvaa 
mahdollisuutemme, säästää meidät 
apitalismin talouspulan takaiskuilta 
ja antaa meille mahdollisuuden rau- 
hassa suorittaa vientiteollisuutemme 
välttämättömän —rationalisoinnin ja 
uudelleen. suuntauksen entistä van- 
kempaan pitkällekehitettyjen jaloste- 
uotteiden vientiin. 

Mutta toisaalta on ymmärrettävää, 
että niin suuresta merkityksestä kuin 
Neuvostoliiton. kaupan lisääntyminen 
aloudellemme edessämme = olevissa 
kehitysvaiheissa onkin, ei yksinomaan 
sen lisääntyminen voi aiheuttaa talo- 
udessamme sitä ratkaisevaa käännet- 
tä, joka on välttämätöntä taloutem- 
me uudelleen 'suuntaamiseksi. Niin 
kauan kuin meillä on olemassa kapi- 
alistinen tuotantojärjestelmä emme 
voi vapaulua myöskään kapitalisti- 
sista talouspulista. Määrätyillä toi- 
menpiteillä, esim. ulkomaankaupam- 
me painopisteen suuntaamisella so- 
sialistiseen talouteen, voimme niitä 
lieventää, mutta emme poistaa. 

Kapitalistinen talousjärjestelmä 
maassamme muodostaa kaikenlisäksi 
kansallemme jatkuvan vaaran jou- 
tua; USAn imperialismin astinlau- 
daksi. Talouspulan syventyessä meil- 
lä kasvaa kapitalistien halu maamme 
myymiseksi USAn — imperialismille 
erilaisilla lainoilla ja luotoilla. Tätä 
myyntiä on jo varsin pitkälle suori- 
tettukin vientiteollisuutemme taholta. 
Se on kapitalismin epätoivoinen pe- 


lastusyritys. Vähänkin syvemmän ta- 
louspulan takana häämöittää kansal- 
listaminen ja sosialismi. ”Kolman- 


nen tien” kulkijat, oikeistososialide- 
mokraatit Tannerit, Leskiset ja Var- 
joset auttaessaan ”lännen” jalansijan 
lujittumista maassamme, auttavat sil-- 


lä kapitalismia selviytymään uhkaa- 
vasta sosialismin vaarasta. 


Päästäksemme kansallemme yhä 


suuremmaksi vaaraksi koituvasta 
kapitalismista ja sen seurauksista 


on muutettava taloutemme perus- 
teita, kansallistettava teollisuutem- 


me tuotantoa ratkaisevasti hallitse: 
vat suuriyritykset ja pankit, luo- 


tava demokraattinen hallinto, jossa 


kansan = työtätekevien kerrosten 
osuus on ratkaiseva, taitettava ka- 
pitalismin selkäranka maassamme, 
halvaannutettava se. Ilman. tätä 
operatiota maamme kansantalous 
ei pääse niille terveille perusteille, 
joita  edessäoleva kansainvälinen 
kehitys kansamme etujen, onnen 
ja menestyksen, vieläpä vapauden 
ja riippumattomuudenkin turvaa- 
miseksi vaatii. 

Mutta se edellyttää työväen luok- 
kavoimien laajaa kokoamista, yh- 
tenäistä ja lujaa ammatillista jär- 
jestöä, päättäväistä ja peräänanta- 
matonta = taistelua työväenluokan 
taloudellisista — eduista, > taistelua 
rauhan ja demokratian, maamme 
vapauden ja — riippumattomuuden 
puolesta. 


Ammatillinen liike 


KAUKO HEIKKILÄ 


Miten maamme ammatillinen liike on 
täyttänyt tehtävänsä työväenliikkeen 
osana 


Maaamme ammattiyhdistysliike, sa- 
moin kuin työväenliike yleensäkin, on 
pitkäaikaisen — kehitysvaiheen tulos. 
Työväen ammattiyhdistysten edelläkä- 
vijät, vaikka usein kantoivat työläisten 
ammattiyhdistyksen — nimeä; olivat 
useimmiten — työnantajain — aloitteesta 
syntyneitä, luokkienvälisen ”sopusoin- 
nun” rakentamisen järjestäjiä. = Var- 
sinkin käsityöhön pohjautuvien am- 
mattiolojen yhdistyksissä elivät —sit- 
keästi feodalismin kauteen kuulunei- 
den ammattikuntaiit perinteet. Esim. 
Helsingin suutarien ammattiyhdistyk- 
sen tarkoituksena oli hankkia jäsenil- 
leen eräitä taloudellisia etuja ja ”toi- 
mittaa malliksi kelpaavia teoksia (tuot- 
teita)" sekä valvoa, että suutarit ”ylei- 
söä kohtaan täyttävät velvollisuu- 
tensa”. 

Sama — luokkienvälisen.— sovittelun 
luonne oli myöhemmin perustetuilla 
ammattiyhdistysten keskuskomiteoilla. 
Työläkkoihin ne eivät puuttuneet muu- 
ten kuin sovinnon välittämiseksi. Esim. 
Helsingin komiteassa keskusteltiin v. 
1891 siitä, miten voitaisiin välttää työ- 
lakkoja. 


Wrightiläiset työväenyhdistykset oli- 
vat jo vuodesta 1887 lähtien ryhty- 
neet — alaosastoikseen — perustelemaan 
ammaltiosastoja. — Niihin liittyi run- 
saasti työläisiä, mutta ne eivät voineet 
antaa ammattiosastoille työväen luok- 
kataisteluhenkeä, koska ne itsekään 
eivät olleet työväen luokkataistelujär- 
jestöjä. 

Teollisuushallituksen tilastojen mu- 
kaan oli maassamme, ajalla vv. 1890— 
1902 164 lakkotaistelua, joista palkka- 
kysymyksen pohjalla 111 taistelua. 


”Aika-ajoin — työläiset voittavat, 
mutta vain tilapäisesti. — Varsinaise- 
na tuloksena heidän taistelustaan ei 
ole välitön menestys, vaan työläis- 
ten yhä laajempi liittyminen yh- 
teen”, 


toteaa Kommunistinen Manifesti. 


Edellä mainituista 164 lakkotaiste- 
lusta työnantaja voitti 55 lakossa, työ- 
laiset 52 lakossa, 17 päättyi molem- 
minpuolisiin myönnytyksiin ja 40 la- 
kon tuloksista ei ole tietoa. 
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TAISTELU AMMATTIJÄRJESTÖN PERUSTAMISEN VAATIJOIDEN 
JA ESITYKSEN VASTUSTAJAIN VÄLILLÄ 


Vuosisadan — vaihteeseen mennessä 
oli. maamme työväen järjestymisessä 
apahtunut ratkaisevaa kehitystä työ- 
väen luokkataisteluliikkeen suuntaan. 
Ammatillinen liikekään ei voinut jää- 
dä tämän vaikutuksen ulkopuolelle. 
Monien ammattialojen osastot olivat 
jo keskittyneet liitoksi. — Työväen- 
puolueen — perustavassa kokouksessa 
899, — alustuksessaan ”lyöväenyhdis- 
ysjärjestelmän kehittämisestä” Eetu 
Salin esitti ammatillisen keskusjär- 
erustamista ja liikkeen vetä- 
saksi työväen luokkataistelu- 
Ammatillisen liikkeen tehtä- 
väksi hän esilti työväen lakkotaiste- 
lujen tukemisen. Hän ehdotti, että 
"muodostetaan erikoinen ammattior- 
ganisationi = pilämällä ammattikuntain 
yleinen kokous, jossa valitaan yhdessä 
yöskenteleväin ammattiliittojen kes- 
kushallinto”. 
Sen tehtäväksi ”mm. tulisi työlakko- 
jen syiden ja seurausten tutkiminen 
ja jolla olisi oikeus koota ja jakaa va- 
roja lakossa oleville”. 
Edustajakokous ja erikoisesti perus- 
tetun puolueen johto, ei osannut ym- 
märtää ammatillisen liikkeen merki- 
ystä — työväenliikkeen osana, vaan 
atseli. ammatillista liikettä epäluuloi- 
sesti ja ehdotti asian tutkimista, min- 
kä: ymmärrettiin merkitsevän asian 
autaamista — toistaiseksi. — Vastalau- 
seeksi tekemänsä esityksen hylkäämi- 


sen johdosta kieltäytyi Salin puolue, 
hallinnon — jäsenyydestä. — Vastalause" 
Salinin taholta on tietysti ymmärretti 

vissä, mutta kieltäytyminen puolue 

hallinnon jäsenyydestä ei ollut omiaan 
jouduttamaan - hänen. vaatimansa kes- 
kusjärjestön perustamista. Asia nousi. 
kuitenkin pian esille uudella tavalla. 
Eräät Työmies-lehden ympärille ryh-* 
mittyneet — asianharrastajat — tekivät * 
puoluehallinnolle — esityksen "ammatti- * 


"järjestön — perustavan kokouksen ko- 


koonkutsumisesta. Puoluehallinnon 
suhtautuessa' asiaan kylmästi, ryhtyi- 
vät esityksen = tekijät itse toimeen. 
Heidän — aloitteestaan kutsuttiin am- 
mattijärjestön perustava kokous Hel- 
sinkiin joulukuussa 1899. Kokoukses- 
sa päätettiin perustaa Ammattijär- 
jestö. 

Turussa olleen puoluehallinnon ym- 
märtämätöntä — suhtautumista — asiaan 


osoittaa se, että se ei ryhtynyt asias- | 


ta keskustelemaan helsinkiläisten kans- 
sa, vaan asian kehittymisestä yllätty- 
neenä ja hätääntyneenä puoluehallin- 
non turkulainen osa kutsui toisen sa- 
manlaisen. järjestön perustavan ko-: 
kouksen = Tampereelle. tammikuussa 
1900. Näin tuli maahamme peruste- 
tuksi kaksi ammattijärjestöä. Vähäis- 
ten voimien näin jakauduttua kahtia 
ei kummastakaan järjestöstä voinut 


"tulla elinkykyistä. Asia hautautui mo- 


niksi vuosiksi eteenpäin. 


V:N 1905 SUURLAKKO MUODOSTUU SYSÄYKSEKSI AMMATTIJÄRJES- 
TÖN PERUSTAMISELLE 


V:n 1905 suurlakko ja sitä seuran- 
nut taloudellisten lakkojen kausi muo- 


dostui koko maamme työväenliik- 
keelle — voimakkaaksi  nousukaudeksi. 


Sosdem. puoluehallinto oli suurlakon 
vaiheissa osoittautunut = avuttomaksi 
ja 1905 ylimääräinen puoluekokous 
päätti — siirtää puoluehallinnon Helsin- 


"kiin ja niin myös puoluehallinto tuli 


ratkaisevalta osaltaan uusituksi. Uusi 
puoluehallinto kiinnitti myös ammatilli- 
seen liikkeeseen huomiota. Puoluehal- 
linnon toimesta kutsuttiin Suomen Am- 
mattijärjestön perustava kokous Tam- 
pereelle huhtikuun 15 päivänä 1907. 
Erittäin huomattavalla tavalla edisti 
asiaa puoluesihteeri Yrjö Sirola. 
Ammattijärjestön perustava kokous 
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määritteli ammatillisen liikkeen ase- 
man työväenliikkeessä seuraavasti: , 


”Kokous tunnustaa työväen val- 
tiollisen ja ammattikunnallisen jär- 
jestäytymisen yhtä tärkeäksi, työ- 
väenluokan — kohottamisessa henki- 
sestä — ja taloudellisesta alennus- 
tilastaan.” 

Sekä 

”Ammattikunnallista — järjestäyty- 
mistä on edelleenkin ajettava nou- 
dattaen — luokkataistelun — periaattei- 
Taa N 


KOKEMUKSET JA NIIDEN ANTAMIEN OPETUSTEN HUOMIOIMINEN 


Perustavan kokouksen periaatteiden 
pohjalla johti Suomen Ammattijär- 
jestö — työväen taloudellisia taisteluja 
työväenliikkeen kannalta suhteellisen 
rauhallisen kymmenvuotiskauden, vuo- 
desta 1907 vuoteen 1917. Tuona aika- 
na kävivät työläiset SAJ:n johdolla 
monia huomattavia — lakkotaisteluja 
voittoineen ja tappioineen. Tilastollisen 
vuosikirjan mukaan oli maassamme 
vv. 1907—1917 * 1.109 työnseisausta. 
Niistä työläiset voittivat 200 tapauk- 
sessä ja työnantajat 365 tapauksessa. 
544 tapauksessa ei tuloksista ole tie- 
toa. Työläiset saivat todeta oikeaksi 
Kommunistisen Manifestin esille tuo- 
man ajatuksen siitä, että taloudellis- 
ten lakkojen avulla voidaan kapitalis- 
tien riistopyrkimyksiä jossakin määrin 
vastustaa, mutta että työväen aseman 
ratkaisevaan parantamiseen eivät yk- 
sinomaan = taloudelliset — lakot riitä. 
Erikoisesti  imperialistisen maailman- 
sodan aikana olivat työläiset avutto- 
mia= puolustamaan — taloudellisia etu- 
jaan. Esim. Kymiyhtiö ilmoitti heti 


sodan 1914 alettua alentavansa työ- 
läisten palkkoja 20 %:lla. Monilla tuo- 
tannon = aloilla olivat palkkojen alen- 
nukset = elintarvikkeiden hintojen no- 
peasta noususta huolimatta vieläkin 
suurempia. Kokemus vahvisti oikeaksi 
Kommunistisen Manifestin väittämän: 
”Aika ajoin työläiset voittavat, mutta 
vain tilapäisesti.” x 

Kommunistisen Manifestin samassa 
yhteydessä esittämä toinenkin väittä- 
mä, että ”varsinaisena tuloksena heidän 
(työläisten) taistelustaan ei ole välitön 
menestys, vaan työläisten yhä laajem- 
pi liittyminen yhteen”, toteutui mai- 
nittuna  kymmenvuotiskautena. myös 
Suomen maaperällä. SAJ:n jäsenmää- 
rä, mikä v. 1907 oli 25.797, oli v. 1916 
jo 41.804, ja vallankumousvuonna 
1917 — kohosi jäsenmäärä kerrassaan 
156.763:een. 

Marxilaisen työväen luokkataistelu- 
puolueen ohjaavan käden puuttumi- 
sesta johtuen ei SAJ jaksanut aatteel- 
lisesti kasvaa työväenliikkeen vaati- 
muksia vastaavalla tavalla. Sääntöi- 
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* hinsä oli SAJ edustajakokouksessaan 
1909 — hyväksynyt itselleen velvoituk- 
sen toimia niin, ”että työn välikappa- 
leet tulevat yhteiskunnan omiksi”, mikä 
toteutuakseen = edellyttää sosialistista 
vallankumousta. Mutta aatteellisesti 
heikko sosdem. puolue ei tietenkään 
kyennyt kasvattamaan ammatillista lii- 
kettä työväen luokkataistelun kouluksi. 


Kun Venäjän 1917 vallankumouksen 
aalto -aukaisi myös Suomen työväelle 
uudenlaiset toiminnan mahdollisuudet 
ja vapautti sen siitä lamaannuksesta, 
mihin erikoisesti sodanaikainen sorto- 
komento oli sen painanut, tuntui työ- 
väen = aktiivisuuden — voimakas kasvu 
myös ammatillisen liikkeen alalla. Jär- 
jestöihin tuli tulvimalla väkeä ja työ- 


V. 1917 syksyllä sai toiminta kui- 
tenkin poliittisemman luonteen. 

Lokakuun 21 pinä julkaisi Ammat- 
tijärjestön Valtuuskunta ultimaatumin 
elintarveasiasta. ; 

Marraskuun 8 pnä julkaisi sosdem. 
puoluetoimikunta ja Ammattijärjestön 
toimikunta — julistuksen; —”Vallanku- 


mouksen kellot soivat. Ne kertovat - 


Pietarista: — Vallankumouksen — saavu- 
tukset turvatakseen on kumoukselli- 
nen sotaväki ja työ) siellä ottanut 
käsiinsä kaiken vallan.” — Sitten seu- 
rasi kehoitus toimia kaikessa yhtenäi- 
sesti. 

Ammattijärjestön — edustajakokous 
julkaisi marrask. 13 pnä julistuksen, 
jossa yhdytään ”Me vaadimme”-julis- 


SAJ:n edustajakokouksessa 1912 on 


SAJ:n johtoa arvosteltu siitä, että se 
oli vastustanut — työlakkojen aloitta- 
mista ja erinäisissä tapauksissa kiel- 
tänyt niiltä aineellisen tuen. Ja tunne- 


tussa itsekritiikissään O. V. Kuusinen 


toteaa Ammattijärjestön johdon v. 


1917 olleen oikeistososialidemokraatti- | 


sen, 


VENÄJÄN 1917 VALLANKUMOUKSEN VAIKUTUS 


läisten  toiminnanhalu ilmeni laajoina 
lakkoliikkeinä. Porvariston vastustus- 
kyky —oli lamassa ja palkkaliikkeet 
päättyivät yleensä työläisten voittoon. 
Lakkoliikkeitä on arveltu 1917 aikana — 


olleen noin 500 ja käsittäen noin = 


100.000 
kehtivät maatyt 
hinsa korjauksia. 


työläistä Erikoisesti — lii- 
äiset vaatien työoloi- 


TAISTELU SAA POLIITTISEN LUONTEEN 


siinä — mainitut . lait sekä ryhtymään 


ralta, ettei eduskunta sitä tee, uhat- 
tiin julistuksessa suurlakolla. Lakko 
julistettiinkin sitten 14—15 päivien 


jen — jäsenistö osallistui: innolla julis- 


— tettuun suurlakkoon. Lakko levisi yli 


maan. Taistelun johtoon sosdemi. puo- 
luetoimikunta ja ammattijärjestön toi- * 
mikunta muodostivat yhdessä ”val- 
lankumouksellisen 
Virta vei mukanaan. Mutta se, ettei 
Ammattijärjestön johto julistaessaan 
suurlakon ja osallistuessaan ”vallan- 
kumouksellisen keskusneuvoston” toi- 


tukseen ja vaaditaan heti julkaisemaan. 4 


toimenpiteisiin työttömyyden ja elin- * 
”tarvikekurjuuden johdosta. Siltä va- = 


välisenä yönä. Ammatillisten järjestö- 


keskusneuvoston”. 


mintaan sentään aivan täyttä totta 
tarkoittanut, selviää O. V. Kuusisen 
itsekritiikistä: 


”Ammattijärjestön — oikeistososia- 
listinen johto... tahtoi lähteä jon- 
kinlaiseen vallankumoukselliseen 
luokkataisteluun, jonka käytännöl- 
lisenä ja oikeastaan ainoana pää- 
määränä he ilmeisesti pitivät enem- 
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mistöpaikkain saamista hallitukses- 
sa, senaatissa.” 


Mitä on tehtävä, jos porvaristo ei 
taivu vaadittujen myönnytysten teke- 
miseen, jäi päättämättä. Eikä siitä tul- 
lut päätöstä lakon lopettamisenkaan 
yhteydessä. Lakko loppui epämääräi- 
seen julkilausumaan: ”Lakko lopete- 
taan, mutta vallankumous jatkuu.” 


SUOMEN AMMATTIJÄRJESTÖN OSUUS V:N 1918 TYÖVÄEN 
VALLANKUMOUKSESSA 


Perääntyminen marraskuussa vuonna 
1917 ei vähentänyt porvariston hyök- 
käyshalua. Porvaristo ei yleensä, jos 
sillä suinkin on voimia käytettävä 

tyydy mihinkään vähempään 

dläisten täydelliseen alistami- 
seen. Luokkaetujensa suojaksi se vaati 
lujaa järjestysvaltaa. Se nosti kova- 
äänisen huudon maan itsenäisyyden 
puolesta, sen saman itsenäisyyden; 
minkä puolesta työväki ja torpparit 
olivat Venäjän Suuren sosialistisen 
vallankumouksen = edellisenä — aikana 
miltei yksin käyneet kamppailua ja 
minkä — itsenäisyyden — Venäjän työ- 
väen vallankumouksellisten edustajat 
meille vapaaehtoisesti. myönsivät. It- 
senäisyyttä huutaessaan porvaristo sa- 
manaikaisesti kävi Saksan imperialis- 
tien kanssa kauppaa maamme orjuut- 
tamiseksi. Näiden valmistelujen jäl- 
keen, — tammikuun = loppupuolella v. 
1918, — porvariston aseelliset suojelus- 
kunnat aloittivat laajan hyökkäyksen 
työväkeä vastaan. Kun oli tehtävä 
valinta,  alistuuko työväki suurpää- 
oman armoille vai puolustaako se oi- 
keuksiaan aseellisessa — taistelussa, 
päätti työväestö — julistaa vallanku- 


mouksen ja taistella. Taistelua johta- 
maan asetti järjestynyt työväki Suo- 
men Kansanvaltuuskunnan ja Suomen 
Työväen Pääneuvoslon.  Pääneuvos- 
toon kuului 10 sosdem. puolueneuvos- 
ton edustajaa, 10 Ammattijärjestön ja 
liittojen toimikuntien edustajaa, 10 Pu- 
naisen Kaartin edustajaa ja 5 Helsin- 
gin Työväenjärjestöjen Eduskunnan 
edustajaa. 

Työväen asialle uskollisena lähti myös 
ammatillisten — järjestöjen = jäsenistö 
vallankumoukselliseen taisteluun. Niin- 
ikään lähti enemmistö järjestön joh- 
dosta vallankumoukseen, osa siitä luo- 
puakseen tai karatakseen vallanku- 
mouksen — vihollisten puolelle. (Tokoi), 
osa kasvaakseen taistelussa. = Vain 
pieni osa" vetäytyi vallankumoukselle 
vihamielisenä sivustakatsojaksi. 

Luokkasodan — päätyttyä työläisten 
tappioon — anasti voittanut porvaristo 
myös ammatillisten. järjestöjen omai- 
suuden. » Verenhimoisena se ampui 
osan jäsenistöstä sorakuoppiin tai. sul- 
loi kuolemanleireihin, pieni osa pääsi 
pakenemaan lahtarivainoa maan rajo- 
jen ulkopuolelle. 


TOIMINNAN UUDELLEEN HERÄÄMINEN JA OIKEISTO- 
SOSIALIDEMOKRAATTIEN KAAPPAUSYRITYS 


Ammatillinen liike nousi luokkaso- 
dan myrskyistä organisatoorisesti yh- 
enäisenä. Mutta välttämättömyyden 
pakosta. nousi työväen keskuudessa 
esille suuntataistelu, mikä ei voinut 
olla ulottamatta vaikutustaan myös 
ammatillisen liikkeen sisälle. Oikeis- 
olaiset johtajat pitivät kiirettä. He 
pyrkivät käyttämään hyväkseen por- 
variston heille suomaa tilaisuutta kaa- 
patakseen käsiinsä ammatillisen liik- 
een johdon ja luodakseen siten am- 
matillisesta liikkeestä tukiaseman työ- 
väen —vieroittamiseksi luokkataistelus- 
a. Jo kesäkuun 27 p:nä 1918 kokoon- 
uivat SAJ:n ja liittojen vallanku- 
mouksesta visusti erossapysyneet joh- 
ajat keskinäiseen neuvonpitoon ja 
”valitsivat” SAJ:n väliaikaiseksi pi- 
heenjohtajaksi Matti Paasivuo- 
ren. 

Sosdem. puolueen olivat valhesosia- 
istit kaapanneet käsiinsä kiirehtimäl 
lä. pitämään puolueen ylimääräisen 
”edustajakokouksen” joulukuussa v. 
1918, ajankohtana, jolloin puolueen pe- 
rusjoukot olivat vankileireillä. Häikäi- 
lemättömästi he kutsuivat omia hen- 
genheimolaisiaan ”edustajiksi” ”puo- 
luekokoukseen”, 

Ammattijärjestössä ei oikeistolais- 
ten järjestämä kaappausyritys onnis- 
tunut. Ammattijärjestön 1920 pidet- 
tyyn —edustajakokoukseen — mennessä 
oli; suuri osa järjestön jäsenistä jo 
vapautunut vankileireiltä ja palannut 
järjestönsä — riveihin. — Ammatillisten 


järjestöjen jäsenmäärä oli jo kohon- 
nut 59.470;een. — Punakaartilaiset tun- 
sivat taistelleensa vallankumouksessa 
yöväen oikean asian puolesta. He ei- 
vät ryhtyneet yhdessä oikeistolaisten 
kanssa 'häpäisemään vallankumoukselt 
lisia taistelijoita ja leimaamaan käy- 
määnsä = taistelua rikokseksi. Nämä 
aistelijat' olivat 1920 edustajakokouk- 
sessa enemmistönä. Kokous arvosteli 
ankarasti eräitä —oikeistososialidemo-' 
kraatlisten — johtajain 
Periaate- ja kiistakysymyksiksi muo- 
ostuivat järjestömuotokysymys, va- 


on. Järjestön toiminta pääteltiin ra- 
kentaa työväen luokkataistelun poh- 
jalle: 

V. 1920 suoritetussa jäsenäänestyk- 
sessä SAJ:n jäsenistön enemmistö 
osoitti — uudelleen ' luokkataistelutah- 


Amsterdamin, työväen luokkataiste- 
usta luopuneiden reformististen jär- 
jestöjen internationaaleen. 

V. 1922 suoritetussa jäsenäänestyk- 


distysinternationaaleen liittymisen puo- 
esta 12215 jäsentä ja liittymistä 
vastaan 5.957 jäsentä. Ammattijärjes- 
ön yhtenäisyyden säilyttämiseksi teki 
SAJ:n johto kuitenkin uhrauksen, eikä 
oteuttanut liittymistä, koska katsoi 
sen vaarantavan yhtenäisyyttä. 


SOSDEM. JOHTAJAT RYHTYVÄT HAJOITUSTYÖHÖN 


SAJ:n — johdon oikeistososialidemo- 
kraatteihin nähden erinomaisen sovin- 


nollisesta suhtautumisesta huolimatta 
eivät —sosialidemokraattisen puolueen 


toimenpiteitä. 3 


istustyö, puheenjohtajan valitseminen » 
ym. joissa kommunistien edustama * 
työväen luokkataistelun kanta peri voi- 


onsa.. 10.930' äänellä 4.765 ääntä vas= 
aan se päätti olla liittämättä järjestöä 


sessä äänesti Punaiseen Ammattiyh- * 


oikeistojohtajat tyytyneet näihin jär- 
jestödemokratian — mukaisiin — ratkai- 
suihin. Heille ei riittänyt mikään vä- 
hempi kuin ammatillisen liikkeen alis- 
laminen = sosdem. puolueen työruk- 
kaseksi. -Sosdem. puoluejohtajat vaa- 
tivat jatkuvasti oman oikeistopolitiik- 
kansa — noudattamista ammatillisessa 
liikkeessä ja kävivät häikäilemätöntä 
parjauskamppailua — liikkeen hajoitta- 
miseksi. — Erikoisesti he kiihdyttivät 
hajoitustyötään — jokaisessa SAJ:n 
edustajakokouksessa. V:n 1926 edus- 
tajakokouksessa sai kommunistien joh- 
tama — yhtenäisyysrintama — järjestön 
eheyden säilytetyksi siten, että myön- 
si sosdem. vähemmistölle järjestön pu- 
heenjohtajan paikan enemmistön tyy- 
tyessä sihteerin paikkaan. Muussa 
suhteessa johto muodostettiin suh- 
teellisuusperiaatteen mukaisesti. Mutta 
tämäkään vasemmiston suorittama uh- 
raus ei pelastanut järjestön yhtenäi- 
syyttä pitkäksi aikaa. 

Kapitalismin talouspulan lähestyessä 
ja työnantajain valmistautuessa las- 
kemaan pulan koko painon työläisten 
kannettavaksi fasistisen lapuanliikkeen 
avulla saivat myös sosdem. puolueen 
oikeistojohtajat tuulta siipiinsä. Ka- 
pitalistien -riisto- ja sodanvalmistelu- 
politiikka sai sosdem. johtajista oival- 
lisen tuen. Ajankohtana, jolloin työ- 
väestö olisi ammatillisten järjestöjen 
apua kipeimmin tarvinnut, ryhtyivät 
sosdem. johtajat v. 1929 edustajako- 
kouksessa ratkaisevaan hyökkäykseen 
liikkeen  hajoittamiseksi sekä kieltäy- 
tyivät osallistumasta SAJ:n johtoon. 

Yhdessä lapualaisten kanssa sosdem. 
johtajat kehittivät kommunisteja ja 
muita työväen luokkataistelukannalla 
olevia * vastaan voimakkaan provoka- 
toorisen parjauskamppailun. Monien 
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alkuvalmistelujen — jälkeen. kokoontui- 
vat sitten sosdem. johtajat 29.9: 1929 
Helsinkiin päättämään hajoitustoimen- 
piteistä.  Keskinäisessä neuvonpidos- 
saan puhuivat sosdem. johtajat ver- 
rattain avointa kieltä. Mm. V. V. 
Salovaara sanoi alustuksessaan: 

”Jos meillä (ammatillisen liikkeen) 
valtaustyössä päästäisiinkin niin pit- 
älle, että kommunistien asema muo- 
dostuisi uhatuksi, niin ei ole mitään 
syytä olettaa, että he jättäisivät käyt- 
ämättä niitä keinoja, joita so- 
sialidemokraatitkin ovat 
käyttäneet taistelussa hei- 
ä vastaan” (harvennus kirjoit 
ajan). E 

Salovaara ei salannut kuulijoiltaan 
sitä, että sosdem. johtajat suorittivat 
arkoituksellista hajoitustyötä. 

Eräs sosdem. puolueen johtaja ”va- 
aisi lisäksi niitä suunnitelmia, joita 
porvariston taholla on olemassa kom- 
munistisen ammattijärjestön lakkaut- 
tamiseksi”. U 

Kokouksessa puhuttiin paljon taiste- 
lusta kommunisteja. vastaan, mutta py- 
syäksemme totuudessa, on myönnet- 

ä, että yhdessä puheenvuorossa — 
osin vain taktillisessa. mielessä — 
muistettiin porvariakin. Perustettavan 
hajoitusjärjestön — taktiikasta — sanoi 
Hupli: 
”Huomautan kuitenkin, että on tär- 
eätä tehostaa taistelua myöskin por- 
varistoa vastaan, koska se antaa suu- 
remman menestymismahdollisuuden 
aistelussa kommunistejakin vastaan." 

Kokous päätti kehoittaa sosdemien 
johtamia liittoja ja osastoja eroamaan 
SAJ:sta. Hajoitustyön johtavaksi eli- 
meksi perustivat hajoittajat ammatil- 
isten järjestöjen valtuuskunnan. 


Sosdem. —johtajain hajoitustehtävää 
helpotti se, että vasemmistonkaan 
rintama ei porvariston terrorihyök- 
käyksen edessä kestänyt eheänä. Osa 
ammatillisen liikkeen aikaisemmin va- 
semmistoon —lukeutuneista — johtajista 


/ 


(Härmä, Nurminen ym.) katsoi tui 
vallisemmaksi luopua taistelusta ja ve- 
täytyi sosdem. puolueen helmaan. Osa * 
taas kuvitteli, että ainakin pahin taan- 
tumuksen hyökkäys voitaisiin torjua 
suuremmalla peräänantavaisuudella. 


AMMATTIJÄRJESTÖN HAJOITTAMINEN 


Sosdem. = johtajain tasoitettua tietä 
porvariston hyökkäykselle suoritti oh- 
rana osansa. Lapualaisrosvojen pahim- 
min raivotessa sulki ohrana 6. 7. 1930 
SAJ:n ja liittojen toimistot sekä van- 
gitsi » useimmat ammatillisen liikkeen 
oimitsijoista. V. 1931 Helsingin raas- 
uvanoikeus — siunasi ohranan ja sos- 
dem. johtajain toimenpiteet tuomitse- 
malla SAJ:n ja sen 1.200 alajärjestöä 
akkautetuiksi. Suomen — Ammattijär- 
jestön taisteluvoima murtui yhtyneen 
fasistirintaman hyökkäykseen. Työläi- 
set saivat kalliisti maksaa sen, että 
heiltä puuttui tehokas vastarinta ka- 
pitalistien hyökätessä. Työläisiä koet- 
eli laaja työttömyyden kirous. Työssä- 
olevien palkat painuivat nälkärajan ala- 
puolelle. Lukuisissa tapauksissa olivat 
yössäolevat työläiset pakotetut ker- 
jäämään kunnan apua perheensä elät- 
ämiseksi. Samassa yhteydessä sai 
kansalle sittemmin tavattoman kalliiksi 
käynyt — neuvostovastainen  sodanval- 
mistelu uutta vauhtia. 


Porvariston kiukku hajoitettua. Suo- 


men  Ammattijärjestöä vastaan on% 
ymmärrettävissä. = Tilastollisen vuosi-" 
kirjan mukaan oli SAJ:n toimikaudella 
1919—30 maassamme 692 työnsei- 
sausta, = joihin — osallistui — yhteensä ' 
110.091 työläistä. Monet lakot olivat * 
osanottajamäärältään huomattavan 


suuria ja sitkeitä. Hyvinkään kuto- 


matyöläisten lakkoon v. 1928 osallistui 
1.100 työläistä, ja se kesti 29 viikkoa. 
Satamatyöläisten lakkoon vv. 1928—29 
osallistui alkuvaiheissaan noin 12.000 
työläistä, ja lakko kesti yli 10 kuu- 
kautta. — Porvaristo ja oikeistososiali- 
demokraattiset johtajat yrittivät usein 
leimata lakot poliittisiksi. Heidän sa- 
manlaiset huutonsa nykyisin eivät siis 
ole mikään uusi keksintö.  Lakoista 
syyttivät porvarit ja sosdem. johtajat 
kommunisteja. Useimmissa —tapauk- 
sissa olikin lakoissa "mukana kommu- 
nisteja ja vieläpä eturintamassa. Kom- 
munistit taistelevat työläisten etujen 
puolesta. Siksi kapitalistit ja heidän 


apurinsa vihaavat katkerasti kommu- 


nisteja. 


AMMATILLISEN LIIKKEEN ALENNUKSEN KAUSI 


Saatuaan vanhan ammattijärjestön 
hajoitetuksi perustivat sosdem. puo- 
lueen — johtajat 19.—20. 10. 1930 
SAK:n. Järjestöstä eivät sen perus- 


tajat tarkoittaneet kapitalisteja, vaan 
kommunisteja * vastaan käytävän tais- 
telun välinettä. Samoin SAK:n. pe- 
rustajat tiesivät, että heidän periaat- 


teittensa, — työväen — luokkataistelusta 
luopumisen periaatteiden pohjalle pe- 
rustettavasta järjestöstä ei myöskään 
jäsenmääräänsä nähden voi tulla tais- 
teluun kykenevää järjestöä. Aikai- 
semmin. mainitussa hajoiluskokouk- 
sessa sanoi Lähde: 

"Salovaaran arvio uuden järjestön 


« jäsenmäärästä, jota nykyisissä oloissa 


pidän sangen todennäköisenä, ei anna 
riittäviä — mahdollisuuksia = taisteluky- 
kyisen ammattijärjestön luomiselle.” 
Arvio — toteutui 
kuin hajoittajat olivat osanneet odot- 
taakaan. Salovaara arveli, että he 
voisivat parissa vuodessa kohottaa jä- 
senmäärän ainakin 25.000een. Kuiten- 
kin oli se vielä 1933 vain 19.847. 
Perustajain kaavailujen mukaan piti 
uudesta järjestöstä tulla muodollisesti 
itsenäinen ammatillinen järjestö, mut- 
ta. asiallisesti siitä piti tulla sosdem. 


> mivat järjestön toimintaa vahingoitta- 
perusteellisemmin 
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puolueen puoluetarkoituksia palveleva 
lieveliike. Mainitun hajoituskokouksen 
alustuksessa V. V. Salovaara sanoi: 
”Mitä taas tulee uuden järjestön 
suojelemiseen = kommunistisilta = val-" 
tausyrityksiltä, niin lienee tarpeellista 
varata = järjestön sääntöihin ammatti- 
järjestön johdolle valtuus erottaa jär- 
jestöön liittyneiden liittojen ja ammat- 
tijärjestön jäsenyydestä sellaiset hen- 
kilöt ja ryhmät tai järjestöt, jotka toi- 


vasti.” 
Sitä, mikä on järjestöä vahingoitta- 
vaa toimintaa, eivät sosdem. puolue- 
pomot uskaltaneet jättää jäsenjoukko- 
jen, järjestöjen kokousten ratkaista- 
vaksi, vaan puolueen johtajat varasi- 
vat itselleen diktatuurivaltuudet. —Sa- 
lovaaran — vaatimus — on — toteutettu 
SAK:n sääntöjen 4. 8:n 5. kohdassa. 


SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE TYÖVÄEN OIKEUKSIEN PUOLUS- 
TAJANA JA TYÖVÄEN LUOKKATAISTELUNRINTAMAN RAKENTAJANA 


SKP ei heti alussa voinut kehoittaa 
työläisiä liittymään SAK:hon, koska 
se olisi merkinnyt sosdemien hajoitus- 
työn siunaamista. SKP piti välttämät- 
tömänä taistella työväen toimintaoi- 


keuden ja niin myös Suomen Ammat-, 


tijärjestön toimintaoikeuden puolesta 
sekä osoittaa joukoille, että SAJ:n 


— hajoittaminen oli oikeistososialidemo- 


kraattien isku työväen etuja vastaan. 
Ammatillisen liikkeen työväen luokka- 
taisteluperinteiden — säilyttämiseksi — ja 
vastarinnan nostattamiseksi työnanta- 
jakapitalistien lisääntyvää työläisten 
riistoa vastaan kehoitti SKP työläisiä 
perustamaan ammatillisen liikkeen ryh- 
miä tehtaisiin ja työpaikoille. Kuiten- 


kin puolue käsitti, että työläisten etuja 
voidaan — tehokkaasti puolustaa vain 
työväen laajan yhteistoiminnan kautta 
ja että sosdem. johtajien työväen 
luokkataistelulle = vihamielisestä asen- 
teesta johtuen on työväen yhteistais- 
telu järjestettävä alhaalta, joukoista 
käsin. Puolueessa vakiintui käsitys, 
että tämä yhteistyö voidaan aikaan- 
saada julkiset toimintaoikeudet omaa- 
van SAK:n puitteissa ja että tehtävä 
oli ratkaistavissa laajojen joukkojen 
aktiivisen osallistumisen kautta SAK:n 
alaisten — järjestöjen toimintaan. V. 
1933 — päätti SKP:n keskuskomitean 
laajennettu istunto, että "työhön näh-- 
den SAK:n alaisissa järjestöissä on 


suoritettava perusteellinen käänne ja 
taktiikan muutos”. Puolue kehoitti jä- 
seniään ja työväen luokkataistelun 
kannalla olevia puolueettomia työläisiä 
liittymään SAK:n alaisiin järjestöihin 
ja toimimaan niissä työväen taloudel- 
lisen taistelun järjestämisen puolesta. 
Tulokset SKP:n kehoituksesta näkyi- 
vät pian SAK:n jäsenmäärän kasvus- 
sa. V. 1934 kohosi jäsenmäärä 27,160, 
v. 1935 33.883, v. 1936 44.528, v. 1937 
64384 ja v. 1938 70.348. 

V:een 1939 mennessä. SAK:n jä- 
senluku tosin lähenteli SAJ:n v. 1929 
jäsenlukua, mutta toiminnallisesti ei 
se jaksanut kasvaa SAJ:n lasolle. 
Työnseisauksia voidaan pitää yhtenä 
"työväen — aktiivisuuden — mittapuuna 
taistelussa työväen taloudellisten etu- 


jen puolesta. Tilastollisen vuosikirjan* 


mukaan oli työseisauksia v. 1938 31 ja 
v. 1939 29. Eräänä esimerkkinä oi- 


SAK:n SYVÄN 


SAK:n syvin häpeän kausi on kui- 
tenkin ollut porvareiden provosoiman 
neuvostovastaisten sotien kausi. Tänä 
kautena heitti SAK:n oikeistososiali- 
demokraattinen johto kaiken häveliäi- 
syyden syrjään ja antautui täysin 
avoimesti palvelemaan porvariston so- 
danpäämääriä. Puhumattakaan SAK:n 
johdon porvariston sotapolitiikalle te- 
kemistä — muista renginpalveluksista, 
teki SAK:n johto 1940 alkupuolella 
työnantajaliiton = kanssa julkisen yh- 
teistyösopimuksen. Yhteisessä = julki- 
lausumassaan nämä työmarkkinajär- 
jestöt ilmoittivat tulevansa sopimaan 
työläisten työehdoista luottamukselli- 
sessa yhteisymmärryksessä. Julkilau- 
sumalla turvasi SAK:n johto kapitalis- 
teille riisto- ja linnarauhan. 


keistososialidemokraattien tavasta ”tu- 


kea” = työläisten = palkkaliikkeitä on 
Crichton Vulcanin työläisten 12. 4. 


1939 alkanut lakkotaistelu. Lakon jat= 


kuttua heinäkuuhun teki pääministeri 


Cajander työläisille epäedullisen 
» välitystarjouksen. Pääministeri pyrki 


tällä ”välityksellään” saamaan porva- 


riston —sotavarusteluja häirinneen la- 
kon loppumaan. Metalliliiton johto 


kehoitti — työläisiä hyväksymään tar- 
jouksen ja lopettamaan lakon. Kun 


lakkolaiset kieltäytyivät lakkoa lopet- * 


tamasta, vaati SAK:n työvaliokunta 
puolestaan työläisiä palaamaan työhön 
sekä lopetti työläisiltä lakkoavustuk- 
sen. Lakko päättyi kuitenkin vasta 
elokuun 26 - p:nä, jolloin työnantaja 
vihdoinkin oli pakotettu suostumaan 
työläisten palkkojen vähäiseen koro- 
tukseen: 


HÄPEÄN KAUSI 


Mutta tässä ei- vielä kyllin. V. 1940 


> kävi SAK:n johto sosdem. puoluejoh- 


don kanssa keskustelua yhteistyöstä 


ille kehoituksen liittyä suojelus- 
. SAK:n johto suhtautui asiaan 
myötämielisesti. Joutuessaan = selittä- 
mään — suhteitaan suojeluskuntiin, se- 
litti SAK:n johto, että ”SAK ei ole 


omaksunut” asiassa varsinaisesti käy- 


täntöön vaikuttavaa uutta periaatteel- 
lista kantaa”. Ja että ”työvaliokun- 
nan ei ole tarvinnut hankkia mitään 


lisävaltuuksia asian hoitamisessa, sillä 


se ei ole mennyt aikaisemman käy- 
tännön rajojen yli...” Niinkuin ei 
ollutkaan mennyt. SAK:n johto oli 
jo järjestön perustamisesta lähtien 


pyrkinyt tukemaan asemaansa työläi- 
siä vastaan käyttäen apunaan myös 
suojeluskuntalaisia. Selityksessään 
SAK:n johto todisti, että ”useimmis- 
sa liitoissa lienee tällaisia jäseniä (suo- 
jeluskuntalaisia). ja eräissä liitoissa 
varsin huomattavastikin”... ”eivätkä 
nämä jäsenet ole aiheuttaneet haittaa 
ammattiyhdistyksille”. 

On myönnettävä, että kun ammat. 
liyhdistysliike kulkee oikeistososialide- 
mokraattisten johtajain sille tyrkyttä- 
män toiminnan raiteilla, kun se hyl- 
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kää työväen luokkataistelun, kun se 
SAK:n työvaliokunnan tapaan julistaa, 
että ”työnantajain keskusliitto tunnus- 
taa SAK:n järjestyneen ammattiyh- 
distysliikkeen = edustajana « tasaveroi- 
seksi neuvottelukumppaniksi”, ja että 
järjestöt ”tulevat luottamuksellisesti 
neuvottelemaan kaikista niitten toimi- 
alalla esiintyvistä kysymyksistä”, niin 
eivät suojeluskuntalaiset tuota sellai- 
selle toiminnalle haittaa. He ovat työ- 
väen luokkataistelun vihollisia. 


SKP:n JA SKDL:n TEHTÄVÄNÄ ON AMMATILLISEN LIIKKEEN 
TAISTELUKYVYN KOHOTTAMINEN 


Sodan = päättyminen — fasistien tap- 
pioon murti sulut, joita porvaristo ja 
sosdem. puolue olivat työväenliikkeen 
eteen asettaneet. Samoin kuin työ- 
väen. luokkataistelun esteeksi fasis- 
lien säätämät lait ja asetukset, me- 
netti myös SAK:n sääntöjen 5. S:h 
4. kohta merkityksensä. 

Kommunistienkaan pääsyä ammatil- 
liseen liikkeeseen ei enää voitu estää. 
Kommunistisen puolueen omaksumien 
työväen luokkataisteluperiaatteiden 
mukaisesti tarttuivat kommunistit ja 
SKDL:läiset työhön nostaakseen am- 
matillisen liikkeen siitä alennustilasta, 
mihin sosdem. puolueen oikeistojoh- 
tajat olivat sen sortaneet. 

SKP:n VII edustajakokous kehoitli 
v. 1945 ”puolueen jäseniä ja kannatta- 
jia aktiivisesti osallistumaan työväen 
ammatilliseen liikkeeseen, — voimak- 
kaasti tukemaan ammatillisten järjes- 
töjen laajenemista ja lujittamista”. 
Kommunistit ja työväen luokkataiste- 
lun kannalla olevat puolueettomat työ- 
läiset ovatkin saaneet paljon aikaan. 


SAK:sta on kasvanut suuri puu, jon- 
ka latvapuolessa kuitenkin on vielä 
paljon lahoja oksia, mutta jonka juu- 
ret ovat terveet. Kommunistien vaa- 
timuksesta syntyi SAK:n V edustaja- 
kokouksen = julistusluontoinen  päätös- 
lauselma ”Mitä SAK nyt tahtoo”. Eri 
asia on se, että sosdem-johtajain jar- 
rutuksesta johtuen, ei näitä työväen 
edunmukaisia päätöksiä ole voitu käy- 
tännössä toteuttaa. Taantumuksellis- 
ten piirien vastarinnan keskittyessä 
ovat sosdem-johtajat myös ammatilli- 
sessä. liikkeessä pyrkineet yhä enem- 
män palaamaan ammatillista liikettä 
hajoittavan ja heikentävän politiikan 
tielle. Niin kauan ei ammatillinen liike 
voi täyttää paikkaansa työväenliikkee- 
nä kun sen johdosta lörpötellään tasa- 
vertaisuudesta ja luottamuksellisista 
neuvottelusuhteista riistäjien kanssa. 
Se ei voi tehokkaasti, eikä edes mil- 
lään tavalla, puolustaa työläisten tä- 
män tai huomisen päivän taloudellisia 
tai muita etuja silloin, kun sen johdon 
piirissä aiheuttaa huolta ja jää ainoaksi 
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tehtäväksi miettiä, miten korkeita työ- 
palkkoja kapitalistien, s.o. kapitalistien 
tuotannollisen elämän siitä häiriinty- 
mättä, kannattaa työläisille maksaa, eli 
toisin sanoen, mikä on ”kohtuullinen 
ja oikeudenmukainen” työläisen työ- 
palkka. Tämän porvarillisen kansan- 
taloustieteen ”oikeudenmukaisuuden”, 
mitä SAK:n oikeistojohtajat, kapitalis- 
tisen talouselämän vakaannuttamisesta 
suurta huolta tuntien nyt märehtivät, 
osoittaa Engels työläisille perin epä- 
edulliseksi ja epäoikeudenmukaiseksi. 
Hän sanoo; 


”Kilpailussa pääoman kanssa työ 
on asetettu epäedulliseen asemaan, 
ja kaiken lisäksi sen täytyy vielä 
raahata » jalkaansa kytkettyä rauta- 
kuulaa. Mutta kapitalistien kansan- 
taloustieteen mukaan tämä on oi- 
keudenmukaista. 

Mutta ottakaamme selville, mistä 
rahastosta pääoma maksaa tämän 
”oikeudenmukaisen” palkan. Tietys- 
tikin pääomasta. Mutta pääoma ei 
tuota arvoa. Paitsi maata, työ on 
ainoa rikkauden lähde; itse pääoma 
ei ole mitään muuta kuin kasautu- 
nutta työntuotetta. Näin ollen työ- 
palkka maksetaan työstä itsestään, 
ja työmies saa palkkansa omasta 
tuotannostaan. — Sen mukaan, mitä 
me voimme nimittää tavalliseksi oi- 
keudenmukaisuudeksi, työmiehen 
palkan täytyy vastata hänen työnsä 
tuotetta. Mutta kansantaloustieteen 
mukaan se ei olisi oikeudenmukaista. 
Päinvastoin, työmiehen työn tuote 
menee kapitalisteille eikä työmies saa 
siitä enempää kuin sen, mikä on ai- 
van välttämätöntä elämää varten. 
Näin ollen tämän tavattoman ”oi- 
keudenmukaisen” kilpailun tuloksena 


kerääntyy niiden työn tuote, jotk 
tekevät työtä, kiertämättömästi nii 
den käsiin, jotka eivät tee työtä, jä 
muuttuu heidän käsissään mahta 
vaksi aseeksi niiden samojen ihmis 
ten orjuuttamiseksi, jotka sen ova! 
tuottaneet.” 


Näemme siis, että se syvä huoli, mitä? 
SAK:n johdon enemmistö nyt tuntee 
työläisten muka liian korkeiksi kohoa" 
vien palkkojen suhteen ja muka työ% 
läisten edun nimessä, loppujen lopuksi 
merkitseekin mahtavan aseen antamis- 
ta työläisten orjuuttajien käsiin itseään 
työläisiä vastaan. Sentähden Engels" 
julistaakin: 


”Haudatkaamme siis. iäksi vanha 


tunnus oikeudenmukaisesta : työpäi- 
västä ja korvatkaamme se toisella: 

Työvälineet — raaka-ai- 
neet, tehtaat, koneet — it- 
sensätyöläisten haltuun!” 


Kommunistien vaatimuksesta hyväk- " 


syikin SAK:n viides edustajakokous 
1947 edellä esitetyn tunnuksen mukai- 
sen päätöslauselman: ] 


”Valtion vaikutusvaltaa on tähän- 
astista suuremmassa määrässä ulo- 
tettava tärkeimpiin ja suurimpiin yk- 
sityiskapitalistisiin yhtymiin ja yri- 


tyksiin ottamalla monopoliasemaan * 


päässeet tuotanto- ja liikelaitokset 
tarpeellisessa määrässä valtion hal- 
tuun” - 


Mutta periaatepäätöksestä sen käy- 
tännölliseen toteuttamiseen * on vielä 
pitkä matka. SAK:n johdon enemmis- 
tö ei ole suinkaan osoittanut halua toi- 
mia mainitun periaatepäätöksen -käy- 
täntöön saattamiseksi. Päinvastoin. 


Mutta vaikka vasta tuotantolaitos- 
ten työläisten itsensä haltuun ottami- 
nen voi tuoda työläisten kannalta vält- 
tämättömän taloudellisen aseman pysy- 
vän parantumisen, asettivat Marx ja 
Engels työväen ammatillisten järjestö- 
jen tehtäväksi taistella työväen pie- 
nimpien, työläisten elämään jo tänä 
päivänä vaikka vähäistäkin huojennus- 
ta tuovan tavoitteen, paremman pal- 
kan puolesta: 


”Ainoastaan se uhka, jonka trade 
unionit (työläisten ammatilliset jär- 
jestöt) — muodostavat, voi pakottaa 


kapitalistin maksamaan työläisensä 
työvoiman täyden markkinahinnan.” 


”Mitä SAK nyt tahtoo?” — sanoo 
samasta. asiasta: ”Yksityisten pää- 
omanomistajien osuutta — yritysten 
voittoon on supistettava kaikkialla, 
missä siihen on mahdollisuuksia.” 


Tästä oikean periaatepäätöksen sel- 
västä velvoituksesta huolimatta vas- 
tustavat SAK:n oikeistojohtajat jokais- 
ta työläisten palkankorotusvaatimuk- 
sen toteuttamispyrkimystä. Ammatti- 
yhdistysviikon -avajaisjuhlassa -Messu- 
hallissa 21. 9. 1948 syytti SAK:n sosia- 
lidemokraattinen puheenjohtaja Huuno- 
nen työläisiä, jotka ovat uskaltaneet 
taistella paremman palkan puolesta: 
”Nämä ovat kaikki selvää uhmailua 
järjestettyä ammattiyhdistystoimintaa 
ja järjestöpäätöksiä vastaan.” Ja ju- 
listaa, että ”ne ovat juuri väärästä voi- 
mantunnosta = johtuneita impulsiivisia 
toimenpiteitä, jotka eivät suinkaan saa 
aikaan mitään pysyviä parannuksia” 

SAK:n johtaja puhuu pysyvistä pa- 
rannuksista, mutta käytännössä vas- 
tustaa suurten tuotantolaitosten kan- 
sallistamista, ikäänkuin pysyvät paran- 
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nukset = olisivat = kapitalismin — oloissa 
mahdollisia, mitä tähänastinen historia 
ei suinkaan todista. Parhaina todistuk- 
sina tuollaisia, pysyvän parannuksen 
uskotteluja vastaan on 1930 ja sen jäl- 
keisen kapitalismin pulakauden sekä 
vasta äsken koetun sota-ajan koke- 
mukset. Ne eivät suinkaan puhu työ- 
läisten parantuneiden olosuhteiden py- 
syväisyyden puolesta. Muistakaamme 
lisäksi, mitä Kommunistinen Manifesti 
tästä pysyväisyydestä sanoi: 


”Aika-ajoin työläiset voittavat, mutta 
vain tilapäisesti.” 


Kommunistien tehtäväksi jää huo- 
lehtia, että työväen ammatillinen liike 
kulkee työväenliikkeen raiteilla, että se 
täyttää — tehtävänsä — työväenliikkeen 
osana. Kommunistien on huolehditta- 
va siitä, että työväen ammatillisen liik- 
keen kannattajana ja sen- toiminnan 
periaatteena on työväen väkevä luok- 
kataistelutahto. 

Kommunistien tehtäväksi jää paljas- 
taa -oikeistososialidemokraattien hajoi- 
tustyö, joka on saanut entistä räikeäm- 
mät muodot Fagerholmin hallituksen 
kaudella. SAK on häikäilemättömästi 
asettunut = puolustamaan sosdemhalli- 
tusta sen taistellessa kapitalistien puo- 
lesta työläisten — elinehtoja vastaan. 
SAK. on hyväksynyt poliisivoimin ta- 
pahtuneet — lakonmurtamistoimenpiteet. 
SAK on hyväksynyt hajoitusliittojen 
perustamiset. SAK:ssa rehoittaa mieli- 
valta, ja vasemmistolaisten syrjäyttä- 
miseksi käytetään —häikäilemättömiä 
gangsterimaisia = keinoja. Oikeistoso- 
sialidemokraatit pyrkivät järjestöjen 
hajoittamiseen ja siten estämään työ-. 
väenluokan voiton. — Meidän on huo- 
lehdittava siitä, että he eivät siinä on- 
nistu. 


EDVIN SALONEN 


Työväenluokan taistelu Maailman Am- 
mattiyhdistysten Liiton luomiseksi ja sen 
yhtenäisyyden säilyttämiseksi 


Maamme ammattiyhdistysliikkeen so- 
sialidemokraattiset — johtomiehet ovat 
viime alkoina yhä enemmän myöskin 
julkisessa sanassaan alkaneet kiinnittää 
huomiota siihen, minkälaisia mahdolli- 
suuksia näyttäisi olevan ammattivhdis- 
tysliikkeemme kahtia jakautumiselle. 
Jos annamme SAKn puheenjohtaja 
Huunosen lausunnolle sen arvon, min- 
kä hänen asemansa SAKssa ja sos- 
dem-puolueessa edellyttää, alkaa tilan- 
ne oikeistolaisten sosdem- johtomiesten 
käsilvksen mukaan tässä suhteessa 
olla kvnsä. Tämä ei kaipaan edes 
todisteluja sillä jokainen vähänkin 
aikaansa seuraava ammattiyhdistysliik- 
keen jäsen jo vaistomaisesti tajuaa, et- 
tä liikkeemme on ajautunut tai nopeasti 
ajautumassa vedenjakajalle...”, kuten 
Huunonen maaliskuun 27 päivänä 1949 
Helsingin Työväentalolla pitämässää 
puheessa lausui. Onko tämä ymmär- 
rettävä niin, että edellytykset hajaan- 
nuksen aikaansaamiseksi ovat olemas- 
sa, tarvitaan vain organisatoorisia toi- 
menpiteitä — siihen edellämainitussa 
puheessa ei anneta suoraa vastausta. 
Mutta sen sijaan on SAKn iärjestösih; 
teeri Lindblom antanut osittaista valais- 
tusta asian tähänkin puoleen. Tämä 
käy ilmi niistä kirjoituksista, joita on 
tämän vuoden aikana julkaistu Palk- 
katyöläisen alakertoina ja joissa Lind- 
blom on käsitellyt samaa aihetta kuin 
puheenjohtaja Huunonenkin edellämai- 
nitussa puheessaan. Näissä kirjoituk- 
sissaan Lindblom lausuu käsityksenään, 
että kysymys ammattiyhdistysliikkeen 
yhtenäisyydestä —tai hajaannuksesta 
voidaan sen johtoportaissa ratkaista 


yksinkertaisella äänten enemmistöllä 
Niin pian, kun on varmistauduttu siitä, 
että ”vedenjakajalle” on todella saa- 
vuttu voi enemmistö sääntöjen mukaan 
ratkaista tämän asian yhdellä nuijan- 
iskulla. Ei voida kieltää, etteikö työn- 
jakoa olisi noudatettu: Puheenjohtaja 
viitoittaa suunnan, järjestösihteeri huo- 
lehtii organisatoorisista tehtävistä! 

Fdellä mainitut kirjoitukset eivät 
suinkaan ole jääneet ainoiksi ilmaisu- 
muodoiksi siitä taistelusta, jota meidän 
päivinämme käydään hajaannuksen ai- 
kaansaamiseksi työväen ammatillisissa 
järjestöissä, eikä tämä taistelu suin- 
kään ole ominaista vain meidän maas- 
samme. 

Tämän vuoden Kommunistissa n:o 3 
käsiteltäessä . ammattiyhdistysliikkeen 
yhtenäisyyskysymystä todetaan mm. 
”Mitä kireämmäksi käy kamppailu 
maailman areenalla kahden vastakkai- 
sen — toisaalta demokraattisen, toi- 
saalta taantumuksellisen leirin välillä, 
sitä voimakkaammin tämän taistelun 
vaikutus ulottuu myöskin ammattiyh- 
distysliikkeen sisälle. Tuntien yhtenäi- 
sen työväenliikkeen ja ammatillisen 
liikkeen — voiman, — taantumuksellinen 
suurpääoma kylvää epäsopua ja ha- 
jaannusta sen riveihin.” Samassa kir- 
joituksessa viitattiin myös siihen kamp- 
pailuun, jota taantumukselliset voimat 
käyvät Maailman Ammattiyhdistysten 
Liiton hajallelyömiseksi ja tuhoami- 
seksi. Tässä kirjoituksessa on tarkoi- 
tus valaista yksityiskohtaisemmin tätä 
taistelua. 

V:n 1945 helmikuussa, toisen maail- 
mansodan = vielä jatkuessa, kokoon- 


MAAILMAN AMMATTIYHDISTYSTEN LIITON SYNTYVAIHEET 


tuivat neljänkymmenen maan ammatil- 
listen järjestöjen edustajat Lontooseen 
neuvottelemaan kansainvälisen yhteis- 
työn = aloittamisesta ja ammatillisen 
maailman = järjestön — perustamisesta. 
Aloitteen tekijöinä esiintyivät Neuvos- 
toliiton, Ison-Britannian ja Amerikan 
ammatilliset — järjestöt. = Tämä — oli 
ilmauksena siitä yhteenliittymisen ja 
yhteistyön tarpeesta, jonka maailman 
kaikki edistykselliset ihmiset ja varsin- 
kin työväenluokka olivat oppineet ta- 
juamaan sodan kärsimysten ja kauhu- 
jen keskellä. Käsitettiin, ettei voimien 
kokoaminen ollut välttämätöntä ainoas- 
taan voiton saavuttamiseksi, vaan myös 
kestävän rauhan turvaamiseksi. 

Niissä julkilausumissa, jotka Lontoon 
konferenssi täysin yksimielisesti hy- 
väksyi, ovat maailman työtätekevien 
toiveet ja pyrkimykset saaneet ilmauk- 
sansa. 

Ammattiyhdistysliikkeen taholta kiin- 
nitettiin erikoista huomiota sellaisiin 
toimenpiteisiin, jotka tekisivät uuden 
sodan estämisen mahdolliseksi sekä loi- 
sivat edellytykset varmalle ja kestä- 
välle rauhalle. Tähän päämäärään py- 
rittäessä oli ryhdyttävä kamppailuun 
militarismin ja fasismin kitkemiseksi 
juurineen sekä sotia synnyttävien ;ta- 
loudellisten syiden poistamiseen. 

Sodanjälkeisessä jälleenrakennus- 
työssä pidettiin ensiarvoisen tärkeänä 


sellaista kansainvälistä yhteistoimintaa 
taloudellisella alalla, joka antaisi mah- 
dollisuuden käyttää maailman rikkauk- 
sia kaikkien ihmisten hyväksi, työn 
tuottavaisuuden lisäämistä ja elintason 
kohottamista ja kaikkien kansojen jä- 
senten todellisen elämänvarmuuden to- 
teuttamista; sellaisen demokraattisen 
yhteiskunnan luomista, joka takaisi 
maailman kaikkien kansojen poliittisen 
ja yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden 
ja soisi niille täydet mahdollisuudet 
kulttuurin kehittämiseen. 

Jotta maailman työtätekevät voisi- 
vat toimia todella tehokkaasti näiden 
äämäärien hyväksi, pidettiin välttä- 

mänä sellaisen kansainvälisen jär- 
jestön luomista, joka liittäisi yhteen 
kaikkien maiden ammatilliset järjestöt, 
rotuun, poliittiseen, uskonnolliseen tai 
filosofiseen — käsitykseen katsomatta. 
Tällaisen järjestön perustamista val- 
mistelemaan = asetettiin valtuuskunta, 
joka kutsui koolle Maailman Ammatti- 
yhdistysten Liiton perustavan konfe- 
renssin Pariisiin syyskuun 25 päivänä 
1945. Tässä konferenssissa, joka sen 
jälkeen kun se oli tehnyt päätöksen 
Maailmanliiton perustamisesta. ja hy- 
väksynyt sen säännöt, muuttui uuden 
järjestön täysivaltaiseksi kongressiksi, 
olivat edustettuina 65 maan ammatilli- 
set järjestöt, edustaen yli 60 milj. jä- 
sentä. 


MITÄ TEHTÄVIÄ MAAILMANLIITOLLE ASETETTIIN 


Sääntöjensä mukaan Maailmanliitto 
toimii kaikkien maiden työtätekevien 
elin- ja työehtojen parantamiseksi ja 
työtätekevien — yhdistämiseksi — niiden 
päämäärien toteuttamiseksi, jotka Lon- 
toon konferenssissa — oli ,määritelty. 
Päämäärä voidaan lopullisesti saavut- 
taa vain sellaisen maailmanjärjestyksen 
vallitessa, jossa maailman aineelliset 
rikkaudet käytetään kaikkien kansojen 
hyväksi, asettamalla etutilalle kansojen 
työtätekevät kerrokset, joiden etujen 
valvomiseksi niiden järjestyneiden voi- 
mien yhdistäminen on välttämättö- 
myys. 


Korostaen pysyvän rauhan saavutta- 
misen merkitystä, maailmankongressi 
kiinnitti erikoista huomiota sodan ta- 
loudellisten syiden poistamiseen. Am- 
mattiyhdistysliike ei voi olla näkemättä, 
että eräs sodan perussyistä on kapita- 
lististen suuryhtymäin ja monopolien 
taistelu markkinoista. Sen vuoksi on 
ammattiyhdistysliikkeen osaltaan myö- 
tävaikutettava siihen, että voitaisiin 
tehdä loppu trustien, kartellien ja mo- 
nopolien toiminnasta, koska niiden toi- 
minta suuntautuu kansan suuren enem- 
mistön etuja ja pyrkimyksiä vastaan. 


Kansojen — aineellisen hyvinvoinnin 
kohottamiseksi kehoitti maailmanjär- 
jestö kaikkien maiden ammattiyhdis- 
yksiä yhteiseen taisteluun työntekijäin 
aloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien 
ja demokraattisten vapauksien puoles- 
» taisteluun työntekijäin palkan, työ- 
ajan, työ- ja elinehtojen parantami- 
seksi, täystyöllisyyden sekä täysin te- 
hokkaan sosiaalisen turvallisuuden ai- 
aansaamiseksi, työntekijäin ja heidän 
perheittensä — suojelemiseksi — työttö- 
myyttä, sairautta, tapaturmia sekä van- 
huudenkyvyttömyyttä vastaan. 
Voidakseen valvoa maailman työtä- 
tekevien etuja sodanjälkeistä maailmaa 
uudelleen järjestettäessä, vaati Maail- 
man Ammattiyhdistysten Liitto oikeut- 
a valita edustajansa YKn elimiin. Täl- 
ainen oikeus, joskin rajoitettu, sille" v. 
1946 alkupuolella myönnettiinkin, jol- 
loin MALn edustajalle annettiin mah- 
dollisuus osallistua YKn taloudellisen 
ja sosiaalisen neuvoston työhön. 


MALn PERUSTAMINEN OLI 


Ne toiveet, jotka maailman työtäte- 
kevät = olivat Pariisin konferenssille 
asettaneet = olivat täyttyneet. Koko 
maailmaa käsittävä ammatillinen yhte- 
näisyys oli toteutettu. Käsittäen tämän 
yhtenäisyyden aikaansaamisen valtavan 
merkityksen sekä sen, että vastaperus- 
tettu maailmanjärjestö "voi onnistua 
tehtäväs: vain sillä edellytyksellä, 
että yhtenäisyys säilyy ja lujittuu, täh- 
dennettiin tätä myös kongressin pää- 
töslauselmassa: 


”Kongressi kehoittaa koko maail- 
man ammatillisia järjestöjä taistele- 
maan ammatillisen yhtenäisyyden lu- 
jittamiseksi ja päättävästi torjumaan 
ne, jotka pyrkivät tuhoamaan sen yh- 


Erikoista huomiota kiinnitettiin myös 
valistustyön tehostamiseen, jonka sisäl- 
tönä tulee olla kansainvälisen yhtenäi- 
syydenhengen syventäminen työtäteke- 
vien tietoisuudessa. 

”Maailman — Ammattiyhdistysten 
Liitto pitää yhtenä tärkeimmistä teh- 
tävistään valistustyön tehostamista 
ammattiyhdistysten — jäsenten =kes- 
kuudessa. Tämän työn perustana 

ansainvälisen solidaarisuuden ja 
öväen yhtenäisyyden hengen he- 
rättäminen ...” 
sanotaan Pariisin kongressin päätös- 
lauselmassa. Tätä samaa korosti myös 
ranskalainen sosialisti Jouhaux avajais- 
puheessaan, lausuen mm.: 

”Me olemme kaikki patriootteja. Me 
osaamme kärsiä ja kuolla maittemme 
vapauttamisen — puolesta. — Olkaamme 
myös internationalisteja. Vain kansain- 
välinen yhteistoiminta takaa kansojen 
vapaan itsemääräämisoikeuden ja vain 
se voi antaa kansoille rauhan.” 


YHTENÄISYYDEN VOITTO 


tenäisyyden, heikentämään tai ha- 

joittamaan työtätekeväin voimia.” 

Tätä yhtenäisyyden suurta merki- 
tystä tähdennetään myös jo aikaisem- 
min = mainitussa Pariisin konferenssin 
avauspuheessa, jossa lausutaan mm: 


”Jos internationalemme henki lai- 


menisi, jos me taipuisimme ajatuk- * 


seen, että niiden periaatteiden, joille 
internationalemme perustuu, on alis- 
tuttava kansallisten intressien edes- 
sä, osoittaisimme heikkoutta, joka 
saattaisi meidät kykenemättömiksi 
täyttämään tehtäväämme. Me osoit- 
tautuisimme arvottomiksi suoritetta- 
vanamme — olevaan — historialliseen 
tehtävään.” 


HAJOITTAVAT VOIMAT ALKAVAT NOSTAA PÄÄTÄÄN 


Siitä huolimatta, että edellä selostet- 
tu lieneekin useammalle lukijoistamme 
jo ennestään tuttua, helpottanee tä- 


män kertaaminen paremmin tajuamaan 
toisaalta sen valtavan panoksen min- 
kä yhtenäinen, koko maailmaa käsittä- 


vä, ammattiyhdistysliike voi asettaa 
niiden, voimien vastapainoksi, jotka 
valmistelevat uutta sotaa ja niiden voi- 
mien tuhoisan ja edesvastuuttoman toi- 
minnan — vastapainoksi, joiden pyrki- 
myksenä on hajaannuksen aikaansaa- 
minen Maailman Ammattiyhdistysten 
Liitossa. 

Huolimatta siitä, että Pariisin kon- 
gressi onnistuikin tehtävässään kan- 
sainvälisen ammatillisen yhtenäisyyden 
luomiseksi niin täydellisesti, että ai- 
noastaan yksi mainitsemisen arvoinen 
kansallinen ammattijärjestö, Amerikan 
patavanhoillinen Työn Federatio (Ame- 
rican Federation of Labour, AFL) — 
jota amerikkalaiset työläiset aikanaan 
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kutsuivat ”Työn Separatioksi” — jäi 
sen ulkopuolelle, alkoi kuitenkin miltei 
välittömästi — järjestön — perustamisen 
jälkeen nousta esiin voimia, jotka liet- 
soivat hajaannusta ja eripuraisuutta 
sen riveissä. Aluksi nämä voimat pyrr 
kivät vaikeuttamaan maailmanjärjes- 
tön toimintaa niiden tehtävien suoritta- 
misessa, jotka järjestön säännöt ja Pa- 
riisin kongressin päätökset sille asetti- 
vat. Ja sitä mukaa kuin taistelu maail- 
man areenalla demokraattisten ja taan- 
tumuksellisten voimien välillä on kiris- 
tynyt, sitä enemmän on yltynyt myös 
niiden voimien toiminta, joiden pyrki- 
myksenä on hajaannuksen aikaansaami- 
nen maailmanjärjestössä. 


MITÄ OSAA NS. KANSAINVÄLISET SIHTEERISTÖT NÄYTTELEVÄT 


Maailmanjärjestön perustamisen yh- 
teydessä käydyissä neuvotteluissa so- 
vittiin siitä, että n.s. Amsterdamin in- 
ternationale lopettaa toimintansa. Sen- 
sijaan eri ammatti- ja teollisuusalojen 
kansainvälisten — sihteeristöjen aseman 
määrittely jäi maailmanjärjestön toi- 
meenpanevan — toimiston = ja = asian- 
omaisten sihteeristöjen selvitettäviksi. 
MAL:n sääntöjen mukaan oli maail- 
manjärjestön. yhteyteen perustettava 
tuotantojaostoja niille. am- 
matti-— ja tuotantoaloille, joilla niitä 
pidettiin tarpeellisina. Näiden tuotan- 
tojaostojen tuli korvata e.m. kansain- 
väliset sihteeristöt. Maailmanliiton Toi- 
meenpanevan komitean Prahan kokouk- 
sessa 9—14. 7. 1947 päätettiin perus- 
taa 15 eri alan tuotantojaostot. 

Kansainväliset — sihteeristöt, joiden 
hallintoelimet ovat suurimmalta osalta 
äärimmäisten — oikeistososdemien, luo- 
pioitten ja reformistien miehittämät, 
eivät kuitenkaan ole halunneet järjes- 


tää suhteitaan maailmanjärjestön kans- 


sa, selittäen esteeksi sen, etteivät 
MAL:n öt turvaa tuotantojaos- 
toille riittävää autonomiaa. Todellinen 
syy lienee siinä, etteivät nuo herrat 
tunne suurtakaan halua olla myötävai- 
kuttamassa niiden tehtävien suoritta- 
misessa, joihin Maailmanliiton säännöt 


ja — päätökset — velvoittavat. — Heidän 
henkilökohtaiset etunsa ovat siinä mää- 
rin vastakkaiset maailman työtäteke- 
vien etujen kanssa, että he luntevat 
suurempaa kiinnostusta Marshall-apuun 
ja —länsiliittoutumiin kuin maailman 
työtätekevien taisteluun kestävän rau- 
Han «turvaamiseksi, kansan hyvinvoin- 
nin kohottamiseksi ja sellaisen demo- 
kratian luomiseksi joka turvaa myös 
ammattiyhdistysliikkeelle täydellisen 
toimintavapauden, 

Niitä syitä, joita kansainväliset sih- 
teeristöt ovat esittäneet esteiksi niiden 
Maailmanliittoon liittymiselle, ei todel- 
lisuudessa ole olemassa. Osoituksena 
siitä on MAL:n toimiston, helmikuun 
14 päivänä 1949 Kansainvälisille sihtee- 
ristöille osoittama kirje, jossa seloste- 
taan MAL:n toimeenpanevan komitean 
28. 1.—1. 2. 1949 tuotantojaostoja ja. 
kansainvälisiä  sihteeristöjä koskevaa 
päätöslauselmaa. Tässä päätöslausel- 
massa sanotaan mm: 

”Toimeenpaneva komitea lausuu mie- 
lipiteenään, että MAL:n myönnytyksis- 
tä huolimatta, kansainväliset sihteeris- 
töt ovat jatkuvasti kasanneet vaikeuk- 
sia — tuotantojaostojen — perustamisen 
tielle, — vaikeuttaen — joka suhteessa 
MAL:n toimintaa. Ovatpa ne menneet 
niinkin pitkälle, että ovat kieltäytyneet 
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kaikesta — yhteistoiminnasta —MAL:n 
kanssa. Tämä on koko maailman työ- 
tätekevien yksimielisyyttä vastaan täh- 
dätty isku, joka suuresti heikentää am- 
mattiyhdistysliikkeen voimaa.” 
Samassa = päätöslauselmassa ku 
taan kansainvälisiä sihteeristöjä osa! 
tumaan ja myötävaikuttamaan aloj 
sa kansallisten liittojen sekä MAL: 
johdon välisiin yhteisiin neuvotteluihin. 
Niissä voitaisiin vapaasti ja tasaveroi- 
sesti pohtia, mille perusteille tuotanto- 
jaostot olisi * muodostettava. MAL:n 
johdon pyrkimyksenä on poistaa kaikki 
sellaiset esteet, jotka vaikeuttavat tuo- 
tantojaostojen perustamista. 
Nähtäväksi jää miten kansainväliset 
sihteeristöt tulevat suhtautumaan e.m. 
Maailmanliiton esitykseen. Mutta on 


odennäköistä, että niiden asenne tulee 
älläkin kerralla olemaan kielteinen. 
Tällainen arvio on oikeutettu siitä syys- 
ä, että näiden sihteeristö jen pyrkimyk- 
senä on pitää niihin kuuluvien jäsen- 
iittojen suhtautuminen Maailmanliit- 
oon kylmäkiskoisena, voidakseen tä- 
ten auttaa niiden piirien pyrkimyksiä, 
jotka ovat asettaneet tehtäväkseen 
Maailmanliiton hajoittamisen. Näin ol- 
en ei olekaan ihme jos oikeistososiali- 
demokraattisen ammattiyhdistysliikkeen 
johtohenkilöt, niin meillä kuin muual- 
lakin, = pitävät tärkeänä kiinteitten ja 
sydämellisten — suhteiden — lujittamista 
kansainvälisiin — sihteeristöihin, mutta 
* suhtautumisessaan Maailmanliittoon he 
noudattavat pidättyväisyyttä tai ”kyl- 
mänsodankäynnin periaatetta”. 


ENGLANNIN JA AMERIKAN AMMATTIY HDISYSJOHTAJIEN TOIMINTA 
MALn HAJOITTAMISEKSI — ' 


Keskeistä osaa taistelussa hajaan- 
nuksen — aikaansaamiseksi Maailman 
Ammattiyhdistysten Liitossa ovat näy- 
elleet muutamat Amerikan ja Englan- 
nin ammattiyhdistysliikkeen johtohen- 
kilöt. Ne periaatteet ja pyrkimykset, 
joiden — puolesta Maailmanliiton — tuli 
sääntöjensä ja päätöstensä mukaan 

kamppailua, — olivat = jyrkässä 

a sen politiikan kanssa, jon- 
a Amerikan suurkapitalistit olivat so- 
don —jälkeen asettaneet ohjenuorak- 
seen. Taistelu kestävän rauhan puo- 
esta ja työtätekevien toimeentulon 
arantamiseksi, trustien ja kartellien 
tävittämiseksi, sellaisen kansanvallan 
uomiseksi, joka takaisi täydet toimin- 
tavapaudet myös työtätekevälle kan- 
salle ja työväen ammatillisille järjes- 
töille, ei suinkaan ollut sopusoinnussa 
amerikkalaisen suurpääoman  pyrki- 
mysten, uuden sodanvalmisteluun täh- 
äävien toimenpiteiden kanssa. Se ei 
ollut sopusoinnussa myöskään sellais- 
en amerikkalaisten ja englantilaisten 
ammattiyhdistysjohtajien katsantokan- 
ojen kanssa, joiden henkilökohtainen 
etu vaatii heitä arvostelemaan edellä- 
mainittuja asioita heidän kapitalististen 


nään tyhjäksi ja merkityk- 
Maailmanliiton » toiminnan 
onnistumatta he vuoden vaih- 
vaativat sen toiminnan keskeyt- 
ämistä vuodeksi eteenpäin. Koska täl- 
lainen vaatimus oli täysin MAL:n sään- 
töjen vastainen, eivät toimeenpanevan 
valiokunnan jäsenet; Amerikan, Eng- 
annin ja Hollannin edustajia lukuunot- 
amatta, — katsoneet — voivansa = edes 
äänestää tällaisesta asiasta. Seurauk- 
sena oli, että kolmen e.m. maan edus- 
tajat välittömästi tämän jälkeen pois- 
tuivat istuntosalista. Heti kokouksesta 
poistuttuaan ilmoitti Amerikan edusta- 
ja Carey, ettei CIO enää kuulu maail- 
manliittoon. Herrojen Deakinin, Careyn 
ja Kupersin menettely oli häikäilemä- 
ön isku Maailmanliiton demokraattisia 
periaatteita ja? ammattiyhdistysliikkeen 
yhtenäisyyttä vastaan. Se ei kuitenkaan 
ullut yllätyksenä, sillä jo v. 1948 syk- 
syllä Deakin ilmoitti TUC:n (Englan- 
nin ammatillinen keskusjärjestö) kon- 
gressissa, että näin tullaan menettele- 
mään; 
Se sanomalehtipropaganda, joka tuo- 
a tapahtumaa seurasi, liittyi välittö- 


mästi samaan suunmitelmaan. Sen avul- 
Ja koetettiin julistaa maailmalle kuinka 
MAL muka tämän toimenpiteen jäl- 
keen oli lakannut olemasta. 

Asiaa käsiteltiin tammi—helmikuun 
vaihteessa 1949 — koolle kutsutussa 
MAL:n toimeenpanevan komitean ko- 
kouksessa, jolloin todettiin mm., että 
TUC:n ehdotus oli tähdätty maailman 
ammattiyhdistysväen yhtenäisyyttä 
vastaan. Se rikkoo Lontoon konferens- 
sissa ja Pariisin kongressissa yhtei- 
sesti hyväksytyt päätökset. Antamas- 
saan — julkilausumassa toimeenpaneva 
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komitea ilmoittaa Maailman Ammatti- 
yhdistysten Liiton jatkavan ponnistelu- 
jaan periaatteidensa ja päätöstensä to- 
teuttamiseksi kehoittaen kaikkien mai- 
den työtätekeviä tehostamaan taiste- 
luaan samojen » periaatteiden puolesta 
ja tiivistämään rivinsä ammattiyhdis- 
tysliikkeen yhtenäisyyden säilyttämi- 
seksi. Toimeenpaneva komitea on va- 
kuuttunut siitä, että Maailman Ammat- 
tiyhdistysten Liiton taistelu tulee koi- 
tumaan myöskin Englannin ja Ameri- 
kan työtätekevien voitoksi ja menes- 
tykseksi. t 


VÄKI VOIMAKAS 


JUHLALLISUUDET HELSINGISSÄ 
2-3.7.1949 SKDL - 


Osuustoiminnallinen liike 


AARNE HULKKONEN 


Piirteitä osuustoiminnasta yhteis- 
kunnallisen kehityksen valossa 


Kuten Marx, Engels ja Lenin aikoi- 
naan ovat osoittaneet, on osuustoimin- 
ta kapitalistisen talousjärjestelmän olo- 
suhteissa elimellinen osa kapitalistises- 
ta taloudesta, sen kollektiivista talous- 
toiminnan harjoittamista. Se eroaa yk- 
sityisyritteliäisyydestä — siinä, = että 
osuustoiminnallisen liikeyrityksen har- 
joittamiseen — osallistuu joukko tai 


OSUUSTOIMINNAN 


On syytä todeta, että osuustoimin- 
nalla on yleensä ollut myönteinen vai- 
kutus kapitalistisen talouden kehityk- 
seen: Sehän alunperin syntyi pää- 
asiassa vähävaraisten kansalaispiirien, 
työläisten, käsityöläisten. ja pienmaa- 
taloudenharjoittajain tarpeista suojella 
etujaan kapitalismin taloudellista ku- 
ristusta » vastaan. = Tuotantovälineistä 
erotetut työläiset pyrkivät kulutus- 
osuuskuntia järjestämällä turvaamaan 
etunsa tuotteiden jaon alalla. Pien- 
tuottajat taas pyrkivät vahvistamaan 
asemaansa muodostamalla tuotanto- 
osuuskuntia siten torjuakseen mahdol- 
lisuuden tulla eroitetuiksi tuotantovä- 
lineistään. 


useampia, soviltujen sääntöjen mu- 
kaan — taloudelliseen — yhteistoimintaan 
liittyneitä | pienyrittelijöitä tai kulutta- 
jia. — Tarkoitusperiensä — mukaisesti 
osuustoimintaliike on erotettavissa kah- 
teen luonteeltaan huomattavasti eroa- 
vaan osuustoiminnan häaraan: kulutus- 
ja tuotanto-osuustoimintaan. 


EDISTYKSELLISYYS 


Näemme siis, että kapitalistisen yh- 
teiskunnan osuustoiminta ei ole rinnas- 
tettavissa — historian alkuaikoina val- 
linneeseen alkuperäisen yhteistyöhön 
ja yhteistälouteen. Sen syntyminen ja 
kehittyminen on tarvinnut porvarilli- 
sen elinkeinoelämän vapauden ja ke- 
hittyneet — kapitalistiset — tuotantosuh- 
teet. ; 

Osuustoiminnan edistyksellinen mer- 
kitys sisältyy siihen, että se, ollen sor- 
rettujen ihmisjoukkojen yhdistäjänä 
omatoimiseen pääomien , kasaamiseen 
taloustoimintaa varten, on edistänyt 
kapitalististen tuotantovoimain — kehi- 
tystä, kiihdyttänyt kilpailua ja autta- 
nut kapitalistisen rahatalouden tunkeu- 


tumista — pientavaratalouteen = eritoten 
maataloustuotannon piirissä. 

Nämä — osuustoiminnan = myönteiset 
vaikutukset — yhteiskunnalliseen = kehi- 
tykseen ilmenevät voimakkaimpina ka- 
pitalismin n.s. vapaan kehityksen aika- 


TUOTANTO-OSUUSKUNNAT 
PÄÄOMAN 


Alunperin — pieneläjien — perustamat 
rajoitetut ja kansanvaltaisesti hallitut 
tuotanto- ja kulutusosuuskunnat ovat 
hävinneet ja niiden tilalle on muodos- 
tunut koko maata käsittäviä osuuskun- 
tayhtymiä ja -liittoja omine tukkuliik- 
keineen välitys-,> ulkomaankauppa- ja 
propagandaorganisatioineen. 

Kun tarkkailee esim. kotimaamme 
osuustoimintaliikkeen kehitystä puolen 
vuosisadan ajalta, niin havaitsee sen ol- 
leen sikäli mullistavaa, eltei nykyises- 
sä osuustoimintaliikkeessä ilmene enää 
paljonkaan — alkuaikojen muodoista. 
Osuustoiminnallisista — yrityksistä on 
muodostunut monopoliyhtymiä, jotka 
hallitsevat — määrättyjä — talousaloja, 

ävät hinnoista, hävittävät pien- 

jne. sekä ovat elimellisesti 

punoutuneet yhteen kansallisen ja kan- 
sainvälisen pankkipääoman kanssa. 

Havainnollisen esimerkin tästä tar- 
joaa osuustoiminnan kehitys meijeri- 
alalla. Maidon tuottajien paikallisten 
mei jeriosuuskuntien keskusliikkeeksi 
perustettu Voinvientiosuusliike Valio 
ron kehittynyt monopoliliikkeeksi, 
joka on puolittain sulattanut itseensä ja 
toisaalta hävittänyt entiset pienet paik- 
kakunnalliset = meijeriosuuskunnat = ja 
hallitsee nykyisin ylivoimaisesti maito- 
talousmarkkinoita, veintiä, hintoja, ja- 
lostusta jne. 
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kaudella. — Sensijaan — monopolistinen 
kapitalismi meidän päivinämme, kapita- 
lismin rappeutumisen ja mätänemisen 
kaudella, on hävittänyt miltei tyystin 
myös osuustoiminnalta sen yhteiskun- 
tataloutta edistävän merkityksen. 


MUUTTUVAT MONOPOLI- 
ASEEKSI 


Samanlainen kehitys on tapahtunut 
muillakin maa- ja karjataloustuotan- 
non, jalostuksen ja välityksen aloilla 
toimivissa = osuusliikkeissä. Alunperin 
pientuottajien osuustoiminnal isten yh- 
tymien yhdyssiteeksi perusteluista kes- 
kusliikkeistä. ne ovat muodostuneet 
yhä enemmän oman alansa monopoli- 
hallintoa tavoitteleviksi kapitalistisiksi 
liikeyrityksiksi, kuten esim. kananmu- 
namarkkinoita hallitseva Vientikunta 
Muna r:., teurastusalalla toimivat Kar- 
jakunta r.l. ja Tuottajain Li hakeskus, 
maatalouskaluston hankinnan alalla toi- 
miva keskusosuusliike Hankkija jne. 
Osuustoiminnallisen luoton hankinnan 
on keskittänyt käsiinsä suurpankkien 
rahoittama Osuuskassojen Keskuslai- 
narahasto, joka hoitaa maatalouden ra- 
hoitus- ja luottoasioita osuuskassojen 
välityksellä. 

Mutta kapitalistinen kehitys ei ole 
muuttanut ainoastaan maataloudellisen 
tuotanto-osuustoiminnan — rakennetta. 
Se on syvästi vaikuttanut myös sen 
luonteeseen. Noiden osuustoiminnal- 
listen monopoliyhtymien tavoitteena ei 
ole enää niinkään paljon pienyrittäjien 
etujen turvaaminen suurpääoman ku- 
ristusta vastaan, mille periaatteelle 
maataloudelliset » tuotanto-osuuskunnat 
alunperin rakentuivät. Sen sijaan nii 
den pääpyrkimyksenä nykyisin on pää- 
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oman lisääminen s.o. yrittäjävoiton ah- 
nehtiminen. Tämä taas johtuu siitä, 
eltä noiden keskusosuusliikkeiden pää- 
omat eivät muodostukaan enää osuus- 
kuntain jäsenten osuusmaksuista = ja 
pienlainoista, vaan liiketoiminnan mää- 
rääväksi tekijäksi ovat tulleet suur- 
pankkien pääomat. 

Vaikka tuotanto-osuustoiminta kapi- 
alismin oloissa jo luonteeltaankin on 
kapitalistista yhteisyritteliäisyyttä, k 
a sen tavoitteena on pienyrittä 
omaisuuden lisääminen, on se kapita- 
lismin kehittyessä muuttanut luonnet- 
aan muodostuen huomattavassa mää- 
rin vastakohdakseen. Pienisäntien etu- 
ja turvaavasta yhteistoiminnasta se on 
muodostunut pienisäntien työstä suur- 
pääomalle voittoja välittäväksi toimin- 
naksi, johon itse osuuskuntien jäsenillä 
ei ole paljonkaan vaikutusvaltaa. Noita 
keskusosuusliikkeitähän hallitaan jok- 
seenkin byrokraattisesti ja suurin piir- 
tein samanlaisten hallintomenetelmien 
mukaisesti kuin suuria kapitalistisia 
osakeyhtiöitä. , 

Tästä johtuu, että pienyrittelijäin 
tuotannollinen osuustoiminta ei ole voi- 
nut turvata niiden asemaa pientuotta- 
jana, kuten osuustoimintaliikkeen pe- 
rustajat aikanaan olettivat ja haavei- 
livat. Päinvastoin! Monopolinen kapi- 
talismi on — tehnyt — osuustoiminnan 
erääksi onnistuneimmista imutorvis- 
taan, joilla se on kietonut pientuotan- 
non, eritoten maataloudessa, kapitalis- 
tisen rahatalouden ja riiston piiriin. 
Nykyiset maatalouden vaikeudet ovat 
jälleen selvänä todistuksena siitä, mi- 
ten vähäinen. turva noista kapitalisti- 
sista keskusosuusliikkeistä — talonpoi- 
kaistolle on ollut. Kuinka oikeassa Karl 
Marx olikaan arvostellessaan. vuon- 
na 1869 Gothan puoluepäivillä hyväk- 


syttyä osuustoimintaohjelmaa seuraa-. 


vasti: 


”Miten hyvä yhteistyö (kooperatio) 


onkaan periaatteellisessa mielessä ja 
hyödyllinen käytännössä, niin se ei 


sittenkään pysty syrjäyttämään mo- 


nopolien kasvua, joka kehittyy geo- 
metrisesti, eikä vapauttamaan jouk- 
koja tai vaikkapa vain helpottamaan 
orjuutta ja puutetta, varsinkin, jos 
se rajoittuu edistyksellisten työläis- 
ten ahtaiden piirien satunnaisiin yri- 
tyksiin. — (Lenin, Osuustoiminnasta, 
suomenkielisen painoksen alkulause.) 


Kehitys on johtanut siihen, ettei 
osuustoiminta ole kyennyt vapautta- 
maan ihmiskuntaa monopolikapitalis- 
min kirouksesta, vaan se itse on jou- 
tunut — monopolipääoman — vangiksi, 


aseeksi sen harjoittamassa työtäteke- 


vän kansan riistossa. 


Kun näin on asianlaita on perustee- 
tonta toiveajattelua uskoa pientuotta- 
jain voivan osuustoiminnallisella. jär- 
jestäytymisellä pelastua kapitalistisen 
kehityksen tuomilta järkytyksiltä ja 
sen aiheuttamalta kurjistumiselta, ku- 
ten nykyisin osuustoiminnallisten jär- 
jestöjen yhä suuremmasta keskittämi- 
sestä ja niiden pääomien lisäämisestä 
huolehtivat porvarilliset osuustoiminta- 
poliitikot vakuuttavat. Tuollaiset seli- 
tykset ovat joko pienyrittäjien tietois- 
ta pettämistä tai sitten sokeaa tietä- 
mättömyyttä — kapitalistisen — talouden 
kehityksen — peruslaeista ja johtavista 
voimista. 


Sillä ”jos kooperatiivinen järjestel- 
mä mielii esiintyä joukkojen vapautta- 
jana, niin sen on kehityttävä kansa- 
kunnan mittakaavassa ja saatava käyt- 


tää kansakunnan varoja”, kuten Marx 
sanoo. Tämä taas merkitsee sitä, että 
osuustoiminta. voi muodostua ihmis- 
joukkojen köyhyydestä ja riistosta va- 
pauttavaksi tekijäksi vasta sen jäl- 
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keen, kun suurpääoman mahti on ku- 
kistettu ja valtiovalta on työtätekevän 
kansan käsissä, mikä turvaa kansallis- 
ten varojen käytön osuustoiminna: 
tueksi. 5 


KULUTUSOSUUSTOIMINTA EI TEE POIKKEUSTA YLEISESTÄ 
SÄÄNNÖSTÄ 


Se, mitä yllä on esitetty tuotanto- 
osuustoiminnasta, pitää pääpiirteissään 
paikkansa myös kulutusosuustoimin- 
taan s.o. osuuskauppaliikkeeseen näh- 
den, : 

Eritoten  osuuskauppaliikkeestä ky- 
symyksen ollen, ovat verrattain yleisiä 
harhaluulot sen sosialistisesta luontees- 
ta jo kapitalismin vallitessa. Etenkin 
kulutusosuustoimintaliikkeen — kehityk- 
sen alkuaikoina oltiin erittäin taipuvai- 
sia näkemään siinä kapitalistista ta- 
lousjärjestelmää sosialistiseksi muut- 
tava voima. Rochdalen kutojien perus- 
taman ensimmäisen kulutusosuuskun- 
nan julistuksessa esitetyt utopistiset 
katsomukset. — kulutusyhteistoiminnan 
pohjalle rakentuvasta oikeudenmukai- 
suudesta ja ihmisystävällisestä ihanne- 
yhteiskunnasta jo kapitalismin vallites- 
sa, ovat laajalti ja myöhään värittä- 
neet osuuskauppaliikkeen valistustyötä. 

Tämä oli käsitettävissä tuona aika- 
na, jolloin yhteiskunnallisen kehityksen 
ja luokkataistelun käytäntö ei ollut 
vielä kruunannut täysin vakuuttavasti 
Marxin taloudellisten oppien paikkan- 
sapitävyyttä kapitalismin tulevan kehi- 
tyksen suhteen. *Oudonpaa on se, et- 
tä vielä nykyisinkin, jolloin monopoli- 
sen kapitalismin kehitys on perinjuu- 
rin murskannut kaikki rochdalelaiset 
osuustoimintaihanteet ja vahvistanut 
Marxin oppien pätevyyden, pyritään 


+ alati laajenevassa mitassa”, sillä ”ta 


ensinmainittuja esittämään vakavana 
teoriana, kuten esim. Yrjö Kallinen te- 
kee KK:n edustajakokoukselle valmis- 
tamassaan alustuksessa ”Ostovoiman 
keskitys” f 


Herra Kallinen kirjoittaa kyseisessä 
alustuksessaan: ”Ostouskollisuus. - pe- 
rustuu pitkäjännitteiseen tahtoon ra- 
kentaa taloudellista järjestelmää, joka 
perustuu tarpeiden tyydyttämisen, pal- 
velemisen ja yhteishyvän periaatteel- 
le.” Edelleen hän väittää että ”osuus- 
toiminta ja eritoten kulutusosuustoi- 
minta toteuttaa olojen uudistamista 


louselämän demokratisoiminen tapah- 
tuu jatkuvasti ja todenteolla osuus- 
kauppaliikkeen. muodossa”. 


Yrittäessään saada lukijat vakuuttu- 
neeksi siitä, että osuustoiminta ”päi- 
västä päivään syrjäyttää yksityiska- 
pitalistista voitonhavittelujär jeste! 
mää”, herra Kallisen täytyy uskotella, 
että osuuskauppaliike ei olekaan enää 
”pääomayhtymä, vaan se on ihmisten - 
yhtymä, joka hengittää mukanaolevan 
ostovoiman varassa”, ja ”ettei osuus- 
kauppa ole enää kauppaa sanan varsi- 
naisessa mielessä, vaikka toimintamuo- 
to onkin kaupallinen”. 

Kun lukee kaikkea tuota sekasotkua, 
tuntuu kuin lukisi viisikymmentä vuot- 
ta erakkona eläneen pyhimyksen saar- 
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naa, niin kaukana elävän elämän todel- 
lisuudesta se on. z 

Uskotella uuden, oikeudenmukaisem- 
man yhteiskunnan rakentuvan kulutuk- 
sen s.o. tuotteiden jaon pohjalle on 
samaa kuin uskotella talon rakentajal- 
e seinänriiveiden olevan tärkeimmän 
rakennusaineen. Sehän merkitsee väi- 
että, että kapitalistisen yhteiskunnan 
suurin epäoikeudenmukaisuus ei ole- 
aan siinä, että tuotannon välineet 
ovat suurkapitalistien yhtymien yksi- 
tyisomistuksessa, vaan muka siinä, et- 
ä nuo yhtymät lähettävät valmista- 
miaan ja omistamiaan tuotteita mui- 
denkin kuin osuuskauppojen myytä- 
viksi. Tarvitsee vain keskittää tuo ja- 
kelu osuuskaupoille, niin silloin on 
”tarpeiden tyydyttämisen ja kaikkien 
palveluperiaatteelle” rakentuva sosia- 
ismi valmis. 
Rakennusvirhe tässä on aivan ilmei- 
nen, sillä tuotantovälineet jäävät suur- 
kapitalistien omaisuudeksi ja se mer- 
kitsee, että osuuskaupat voivat kilpail- 
yksityisten yrittäjien kanssa vain 
ytteiden markkinoille toimittamisen 
älityspalkkiosta, kun taas tuotannos- 
sa syntyvän lisäarvon ja voiton suu- 
ruus jää yksityiskapitalistien määrät- 
äväksi. - 
Tarvitaan tosiaan ”pitkäjännitteistä 
tahtoa” uskoa, että rihkamakaupalla 
syrjäytetään kahdenkymmenen per- 
heen taloudellinen mahtivalta ja kan- 
sanvaltaistetaan talouselämä meidän- 
kään maassamme puhumattakaan sel- 
aisista maista kuin Amerikka, jonka 
yksityinen monopolikapitalismi hallit- 


uskottelee haaveilija Kallinen. 

Ylläesitetty ”osuuskauppateoria” 
kelpaa havaintoesimerkiksi siitä teo- 
reettisesta sekavuudesta ja mataluu- 


see maailmanmarkkinoita. Mutta näin. 


desta, — joka —osuuskauppaliikkeemme * 
ideologisessa kasvatustyössä yhä edel- 
leenkin vallitsee. Pyritään vakavissaan 
uskottelemaan osuustoiminnan voivan 
uudistaa = kapitalistisen — yhteiskunnan 
ilman valtiollisen vallan ja tuotantovä- 
lineitten omistussuhteiden muutosta. 

Leninin mukaan osuustoimintaorga- 
nisatio kapitalismin oloissa voi" ainoas- 
taan täydentää kapitalismin talousor- 
ganisatiota ja tulla sen tilalle vasta sen 
jälkeen, kun valtiovalta on saatu työ- 
väestön käsiin, ”sillä ilman poliittisen 
vallan valtaamista valtiossa sosialismi 
ei voi olla toteutettavissa”. (Lenin.) Ja 
Lenin selventää tätä ajatustaan seu- 
raavasti: 


”Missä on vanhojen osuustoimin- 
tamiesten — mielikuvituksellisuus — al- 
kaen Robert Owenista? Se on siinä, 
että he haaveilevat nykyaikaisen yh- 
teiskunnan — sosialistiseksi — muutta- 
mista rauhallisin keinoin, ottamatta lu- 
kuun sellaista perustavaa kysymys- 
tä kuin on kysymys luokkataistelus- 
ta, poliittisen vallan valloittamisesta 
työväenluokan käsiin ja riistäjäluo- 
kan herruuden kukistamisesta. Sen 
vuoksi olemme oikeassa nähdessäm- 
m 'osuustoiminnallisessa? sosialismis- 
sa läpikotaisesti mielikuvitelmaa, j 
takin romanttista, jopa typeryyt 
haaveilussa = siitä, miten = pelkällä 
väestön — osuuskuntiin — liittämisellä 
luokkaviholliset — voidaan — muuttaa 
luokkaystäviksi ja luokkasota luok- 
karauhaksi.” (Lenin, Osuustoimin- 
nasta, suomenkielinen painos, siv. 
144.) 


Kuinka oikeaan osunut on tuo Le- 
ninin. kolmekymmentä vuotta sitten 
”osuustoiminnallisesta” — sosialismista 


antama murhaava lausunto, sen ovat 
osuuskauppaliikkeen kehitys ja aikaan- 
saannokset = selvästi osoittaneet mm. 
meidän maassamme. = Paavo Heiniön 
KK:n edustajakokoukselle laatimasta 
toisesta alustuksesta ”Edistysmielisen 
osuuskauppaliikkeen -pääomakysymys” 
käy nimittäin selville, että kahdenkym- 
menen vuoden kuluessa KK:n alaiset 
osuusliikkeet ovat lisääntyneet kahdek- 
salla.. Jäsenmäärä on tosin kaksin- 
kertaistunut, mutta myynti jäsentä 
kohden on pysynyt miltei samansuu- 
ruisena.. Markkamääräisen myynnin 
arvo on kyllä jäsentä kohden lisäänty- 
nyt 6.022 markasta vuonna 1928 61401 
markkaan vuonna 1948, mutta kun ot- 
taa huomioon samaan aikaan tapahtu- 
neen markan ostovoiman alenemisen 
10 penniin, kuten alustuksessa tode- 
taan, käy ilmi, että myynnin lisäänty- 
minen jäsentä kohden on ollut verra- 
ten vähäinen. 

Myös omien pääomien osuus suh- 

myyntiin on alentunut 53,8 

. 1928 25.8 %:iin v. 1948! ja 
käyttöomaisuuden (kiinteistö ja kalus- 
to) 24,2 %:sta v? 1928 10 %:iin v. 
1948. —Osuuspääoman määrä kaikista 
pääomista on alentunut 2,9 Wista v. 
1938 1,8 %:iin v. 1948, jäsenlainat 42,8 
Yy:sta v. 1938 32,5 riin v. 1948 ja 
muut:rahastot ja ylijäämät 29,2 %:sta 
v. 1938 12,3 %:iin v. 1948. 

Nämä numerot osoittavat ei ainoas- 
taan sitä, että omien pääomien kar- 
tuttamiskysymys edistysmielisessä 
osuusliikkeessä on tosiaan tullut vaka- 
vaksi probleemaksi. Mutta ne osoit- 
tavat myös toisen ja periaatteelliselta 
puolelta — paljon mielenkiintoisemman 
seikan, nimittäin sen, että osuuskaup- 
paliike ei ole kyennyt ”päivä päivältä 
syrjäyttämään kapitalistista voitonha- 
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vittelujärjestelmää” ja ”demokratisoi- 
maan talouselämää”, kuten Kallinen 
yrittää todistella, vaan itse osuustoi- 
minta on joutunut yhä enemmän riip- 
puvaksi  monopoliyhtymien luotoista 
ja pankkipääomasta. Vieraasta luotos- 
ta riippuvaisuus on 19,9 %:sta v. 1938 
lisääntynyt 47,8 %:n v. 1948. 

Tämä merkitsee myös sitä, että 
vaikka osuusliike onkin ”ihmisten yh- 
tymä”, niin siitä ei suinkaan seuraa, 
elteikö se olisi pääomain yhtymä, vie- 
läpä sellainen pääomayhtymä, joka on 
ratkaisevasti riippuvainen suurpankki- 
pääomasta. Tämän vuoksi osuuskaup- 
pa ei voi olla mitään muuta kuin kau- 
pankäyntiä, jossa on täydellisesti nou- 
datettava niitä liiketoimintaperiaatteita, 
jotka ovat ominaisia kapitalistiselle 
liiketoiminnalle yleensä, se on: leke- 
mään kauppaa täysin kapitalistisesti. 
Tämän — tosiasian kieltäminen on 
osuustoimintaväen narraamista. . Vali- 
tettavasti sosialidemokraattiset osuus- 
toimintamiehet = näyttävät siihen kar- 
keasti osallistuvan. 

Monopolistisen kapitalismin asemien 
lujittuminen m.m. tuotteiden jaon alal- 
la on viime vuosikymmeninä ollut mo- 
ninverroin voimakkaampaa kuin osuus- 
liikkeiden. Se on lisääntynyt geomet- 
risesti, kuten Marx sanoo. Sen vuoksi 
osuuskauppaliikkeen osuus yksin tuot- 
teiden jaonkin alalla, tuotannosta pu- 
humattakaan, on — lisääntymisestään 
huolimatta jäänyt suhteellisesti vähäi- 
sempimerkitykselliseksi koko talous- 
elämän huomioonottaen.» Erikoisesti 
osuusliikkeiden heikkous taloudellisena 
tekijänä käy ilmeiseksi siitä, että 73,3 
% — niiden — liiketoiminnasta — käsittää 
elintarvikkeiden — ja nautintoaineiden 
kauppaa, rauta- ja taloustavaroiden 
muodostaessa 15,1 % ja vaatetustava- 
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rain 11,6 %.. Koneiden ja muiden yh- 
teiskuntataloudellisesti määräävien 
tuotteiden jakelu on kokonaisuudes- 
saan kapitalististen suurfirmojen hoi- 
dettavana. L 
Tämän vuoksi voidaankin tänä päi- 
vänä entistä suuremmalla varmuudella 
yhtyä v. 1866 Genevessä pidetyn [I 
Internationalen osuustoiminnasta teke- 
mään päätökseen, jossa sanotaan: 


”Osuustoiminta, jonka edistys ra- 
joittuu niihin kääpiömäisiin muotoi- 
hin, minkä sille jossain määrin voi- 
vat antaa palkkatyöläiset mieskoh- 
taisella voimallansa, ei kykene mil- 


loinkaan — uudelleen muodostamaan 
kapitalistista yhteiskuntaa. Jotta yh- 
teiskunnallisesta tuotannosta muo 
dostuisi suuri ja sopusointuinen va 
paan yhteistyön (kooperatiivien) jär- 
jestelmä, — tarvitaan — yhteiskunnan 


yleisten olojen muutosta, joka ei 


koskaan toteudu, ellei yhteiskunnan 
järjestetty valta, t.s. valtiovalta siir- 
ry kapitalistien ja kartanonherrojen 
käsistä työläisten käsiin.” 


Tämän 83 vuotta sitten osuustoi- 
minnan merkityksestä annetun arvion 
on käytännön elämä kruunannut täy- 
sin oikeaksi. 


OSUUSTOIMINNAN EDISTYKSELLINEN MERKITYS 
KAPITALISMIN AIKANA 


Tästä ei tietysti seuraa, että edis- 
tysmielisellä osuuskauppaliikkeellä ei 
olisi merkitystä. Päinvastoin. 

Osuuskauppaliikkeen merkitys työ- 
läisjoukkojen — järjestämisessä, yksi- 
tyiskauppiaiden hintakiskonnan rajoit- 
tamisessa ja kaupallisen kulttuurin 
kohottamisessa ei ole ollut vähäinen, 
vallankin joitakin vuosikymmeniä sit- 
ten, mutta se on vielä nytkin suuri. 
Sitäpaitsi osuustoimintaliike on luonut 
valtavan — jakeluorganisaation,  järjes- 
tön, joka on laajojen joukkojen yh- 
teistoimintakouluna jo kapitalismin val- 
litessa ja tulee säilymään ainoana ta- 
loudellisena joukko-organisaationa, jo- 
ta kapitalismin perintönä voidaan käyt- 
tää sosialismin rakentamiseen. Lenin 
kirjoitti aikanaan: ää 


”Jo aikaisemmin, pääoman her- 
ruuden — aikana, —osuustoiminnalla, 
joka rakentui kapitalistiluokkaa vas- 


taan käytävän taistelun periaatteille, 
oli sangen tärkeä merkitys. Vaikka 
osuustoimintamiesten — keskuudessa 
oli paljon pikkuporvarillisia aineksia, 
niin heidän työllään oli suuri arvo, 
koska he kehittivät joukkojen itse- 
toimintaa ja tälle pohjalle rakensivat 
suuria taloudellisia järjestöjä, jotka 
voivat täydentää ja tulla kapitalisti- 
sen koneiston tilalle.” ; 
(Lenin, Osuustoiminnasta, suo- 
menkielinen painos siv. 70.) 


Käytännöllisessä = osuustoimintapoli- 
tiikassa tämä merkitsee sitä, että edis- 
tysmielisen | osuustoimintaliikkeen on 
johdonmukaisesti nojattava niihin voi- 
miin, jotka pyrkivät kapitalistisen yh- 


teiskuntajärjestelmän = kukistamiseen 
ja — valtiovallan — valloittamiseen työ- 
väenluokan käsiin, sillä työväen osuus- 
toimintaliikkeessäkin = on = sosialistisia 
piirteitä vain sikäli, mikäli se auttaa 


niiden voimien vahvistamista, jotka 
kapitalismin oloissa taistelevat sosialis- 
min puolesta monopolikapitalismin her- 
ruuden kukistamiseksi. 
Edelläesitettyihin KK:n edustajako- 
kokoukselle laadittuihin alustuksiin teh- 
tyihin = viittauksiin nojaten voitaneen 
täysin — perustellusti todeta maamme 
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edistysmielisen osuuskauppaliikkeen 
toimintaperiaatteiden poikenneen kauas 
marxilaisista työväen osuuskauppaliik- 
> keen periaatteista.  Senvuoksi osuus- 
kauppaliikkeen toimintaperiaatteiden 
syvällisempi selvittely olisi meidänkin 
maassamme välttämätöntä. 


OSUUSTOIMINNAN MERKITYS SOSIALISMIA RAKENNETTAESSA 


Neuvostoliiton ja kansandemokra- 
tian maiden esimerkki on osoittanut, 
että osuustoiminta eri muodoissaan 
voi muodostua yhteiskuntaa mullista- 
vaksi ja uudistavaksi tekijäksi vasta 
sen jälkeen, kun valtiovalta on työtä- 
tekevän kansan käsissä ja tuotantovä- 
lineiden kapitalistinen yksityisomistus 
poistettu. — Tällöin osuustoimintaorga- 
nisaatiosta muodostuu jakelua ja pien- 
tuotantoa sosialistisen suunnitelmata- 
louden periaatteille järjestävä organi- 
saatio, joka kehittyy ja laajenee rinnan 
valtion omistaman kansallistetun suur- 
teollisuuden ja jakeluverkoston rinnal- 
la, saaden siltä tehokasta tukea ja 
apua. Tuotanto-osuustoiminnasta muo- 
dostuu näissä oloissa pienmaatalouden 
ja käsityön sosialistiselle pohjalle ke- 
hittymisen valtaväylä. Sen avulla pien- 
tavaratuotanto niveltyy yleiseen talous- 
elämän sosialistiseen suunnitelmaan ja 
saa aivan uuden elinvoiman ja luon- 
teen. Kulutusosuutoiminta taas yhdis- 
tää työtätekevät joukot jakelun jär- 
jestämiseen, koska sosialismin oloissa 
on välttämätöntä ”että varustelutyö- 
hön vedetään pohjakerrokset, mikä on 
työväen osuustoiminnan tehtävä”, ku- 
ten Lenin on sanonut todistaessaan 
Neuvostovallan oloissa osuustoiminnan 


lankeavan ”kauttaallaan yhteen sosia- 
lismin kanssa”. 


”Totta tosiaan — Lenin kirjoitti 
v. 1922 osuustoimintaohjelmassaan, 
jossa hän luonnehtii osuustoiminta- 
liikkeen merkitystä Neuvostovallan 
oloissa — valtionvalta kaikkiin suur- 
tuotannon välineisiin nähden, tämän 
proletariaatin liitto monimiljoonaisen 
pikku- ja pienempien talonpoikien 
kanssa, tämän proletariaatin johta- 
van aseman turvaaminen talonpoi- 
kaistoon nähden jne. eiköhän tässä 
ole kaikki, mitä tarvitaan, että 
osuustoiminnasta, yksistään osuus- 
toiminnasta, jota ennen halveksim- 
me kaupusteluna, 'ja jota nykyisen 
Nepin aikana olemme oikeutetut vis- 
siltä kannalta sellaiseksi arvostele- 
maan, eiköhän siinä ole kaikki vält- 
tämätön täydellisen sosialistisen yh- 
teiskunnan rakentamiseen?” Tämän 
yhteydessä Lenin erikoisesti allevii- 
vaa sitä, että osuustoiminta on myös 
”talonpojalle ylimenotie uuteen jär- 
jestykseen, mahdollisimman yksin- 
kertainen, kevyt ja helposti saavu- 
tettavissa” 


(Lenin, Osuustoiminnasta, suo- 
menkielinen «painos, sivu 139.) 
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Neuvostoliiton — sosialistisen raken- 
nustyön kokemus ja nykyisin kansan- 
demokratian maissa tapahtuva yhteis- 
kuntatalouden —sosialistinen uudistami- 
nen todistavat, mikä valtava merkitys 
osuustoimintaliikkeellä kaikessa moni- 
muotoisuudessaan on sosialistista yh- 

teiskuntaa rakennettaessa. Osuus- 

toiminta on muuttunut kapitalistisen 
talouden organisaatiosta elimelliseksi 
osaksi sosialismin talousorganisaatiota 
ja — yhdistänyt — osuustoiminnallisesti 
järjestyneet * monimiljoonaiset ihmis- 
joukot sosialismin rakennustyöhön. Le- 
nin ei suotta nuhdellut vuonna 1922 
niitä — marxilaisia teoreetikkoja, jotka 
olivat valmiit heittämään osuustoimin- 
nan romukoppaan ja, vaativat kaiken 
taloustoiminnan valtiollistamista. 


"Periaatteessa kysymys on rat- 


kaistava siinä hengessä, — kirjoitti 


Lenin, — että tämä koneisto, ainoa, 
minkä kapitalismi on luonut jouk- 


koja varten, ainoa, mikä toimii maa- 


seuturahvaan keskuudessa, on säily- 
tettävä mihin hintaan tahansa, kehi- 
tettävä sitä eikä missään tapauk- 


= sessa poisheitettävä. 


Sosialismi ei siis hävitä osuustoi 
taa eikä sen vapautta, vaan päästää 
sen irti monopolipääoman kahleista, 
jolloin siitä tosiaan muodostuu valta- 
va yhteiskuntaa ja ihmistä uudistava 
voima taistelussa ihmiskunnan vapaut- 
tamiseksi riistosta ja puutteesta. 


X EESPÄIN 
VÄKI VOIMAKAS... 


Kansainvälinen työväenliike 


Katsaus "Pysyvän rauhan ja kansandemo 


kratian puolesta"-lehden numeroon 10 


Lehden pääkirjoitus on omistettu 
toisen maailmansodan päättymisen 
4-vuotispäivälle sekä viimeisten vuo- 
sien kansainväliselle kehitykselle. So- 
dan aikana Churchill ja angloamerik- 
kalaiset trustit laskelmoivat Neuvos- 
toliiton heikentymisellä. | Neuvosto- 
maa suoriutui kuitenkin sodasta vielä 
voimakkaampana kuin aikaisemmin, 
sen maine kasvoi vielä enemmän kan- 
sojen keskuudessa, jotka näkevät 
Neuvostoliitossa demokratian, vapau- 
den ja rauhan turvan. Imperialistit 
laskivat väärin myös toisessa suhtees- 
sa: sota ei johtanut imperialismin 
voimistumiseen, vaan sen valtavaan 
heikentymiseen. Kapitalismin yleinen 
pula kärjistyy jatkuvasti ja useat 
maat ovat siirtyneet kapitalistisesta 
järjestelmästä sosialismin tielle. 

Sodan jälkeen kaikki ihmiset asetti- 
vat toivonsa pysyvään rauhaan ja 
uskoivat liittoutuneiden välillä solmit- 
tuihin sopimuksiin ja Yhdistyneisiin 
Kansakuntiin. Mutta, vaikka sodasta 
on kulunut vasta 4 vuotta, uuden so- 
dan uhkaavat pilvet ovat jo tulleet 
näköpiiriin. Kansat eivät kuitenkaan 
tahdo sotaa, ja viimeiset tapahtumat 
osoittavat, että ne ovat valmiit puo- 


lustamaan rauhaa kaikin voimin. 
Rauhan voimat ovat nykyään suurem- 
mat kuin sodanlietsojain voimat. Ti- 
lanne on nyt aivan toisenlainen kuin 
ensimmäisen tai toisen maailmanso- 
dan edellä. Kansat ovat tajunneet, 
että olisi anteeksiantamalon virhe 
jäädä passiivisesti odottamaan kun- 
nes hallitukset ja kapitalistiset piirit 
ryhtyvät sotaan ja asettavat heidät 
toteutetun tosiasian eteen. Kaikkein 
kaunopuheisin ja päättävin vastaus 
Atlantinsopimuksen kannattajille oli 
rauhanpuolustajien maailmankon- 
gressi Pariisissa. Sen valtava kaiku 
kajahti erikoisella voimalla vapunpäi- 
vänä ja voitonpäivänä, jolloin miljoo- 
nat ihmiset toivat julki tahtonsa 
taistella rauhan puolesta. 

”Kansat eivät halua sotaa”, lau- 


"suu lehti lopuksi, ne ryhtyvät kaik- 


kiin — toimenpiteisiin lannistaakseen 
sodanlietsojat ja estääkseen uuden 
sodan puhkeamisen. Mutta jos anglo- 
amerikkalaiset imperialistit rauhan- 
kannattajien ponnistuksista huolimat- 
ta kuitenkin syöksevät ihmiskunnan 
sotaan, sodanlietsojia, anglo-amerik- 
kalaisia imperialisteja, rauhan ja de- 
mokratian vihollisia vastaan ei tule 
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nousemaan ainoastaan koko neuvos- 
okansa, joka on koko maailmalle 
osoittanut, että se pystyy varjelemaan 
isänmaataan, vaan myös työtäteke- 
vien miljoonat ympäri maailmaa, ai- 
komuksenaan tehdä imperialistisesta 
sodasta sota yhteiskunnallisen vapau- 
uksen ja sosialismin puolesta. Ja jos 
apitalistisesta järjestelmästä toisen 
maailmansodan jälkeen irtaantui usei- 
a maita, seuraava maailmansota voi 
koitua kohtalokkaaksi koko kapitalis- 


iselle järjestelmälle”. 


Englannin kommunistisen puolu- 
een varapuheenjohtaja R. Palme Dutt 
valaisee kirjoituksessaan imperialis- 
min ristiriitojen kärjistymistä. Jos 
verrataan kansainvälistä tilannetta 
toisen maailmansodan jälkeen siihen 
ilanteeseen, joka vallitsi ensimmäi- 
sen maailmansodan päätyttyä, voi- 
daan todeta, että kapitalismin yleinen 
kriisi on valtavasti kärjistynyt. En- 
simmäisen maailmansodan = jälkeen 
imperialismin johtohenkilöt eivät vie- 
ä tajunneet* imperialismille -aiheu- 
tettua kuollettavaa iskua. He käsittä- 
vät sodan väliaikaisena ja sattumalta 
tapahtuneena keskeytyksenä normaa- 
isessa kehityksessä sekä lokakuun 
vallankumouksen räjähdyksenä, jon: 
sa = seuraukset ovat poistettavissa 
asevoimin. 

Nyt, toisen maailmansodan jälkeen, 
irjoittaa tov. Palme Dutt edelleen, 
ilanne on täysin toisenlainen. Impe- 
"rialistinen järjestelmä on murtunut 
sekä keski- että kaakkois-Euroopassa. 
Yhtä silmäänpistäviä muutoksia on 
apahtunut siirtomaissa ja imperialis- 
mista riippuvaisissa maissa Aasiassa 
ja Afrikassa. Kiinan demokraattisen 
vallankumouksen — voitto on suurin 


tappio minkä imperialismi on kärsi- 
nyt «Hitlerin, Mussolinin jä Togon 
järjestelmien kukistumisen =jälkeen. 
Demokratian voitto Kiinassa avaa 
tien koko Aasian vapautumiselle. Af- 
rikan mantereella kansojen liikehti- 
misen mittasuhteet ja yhä laajeneva 
kapinaliike ovat jo alunperin tuomin- 
neet epäonnistumiseen imperialismin 
toiveet luoda Aasian menetyksen jäl- 
seen imperialistisen herruuden ja riis- 
ton linnake Afrikkaan: 

Suuria muutoksia on tapahtunut 
myös voimasuhteissa työväenluokan 
sisällä. Imperialismin perustan hei- 
kentyessä heikentyy myös sosialide- 
mokratian perusta sen aikaisemmissa 
tukikohdissa Euroopassa. Sellaiset 
mahtavat ja poliittisessa taistelussa 
saraistuneet kommunistiset joukko- 
puolueet kuin Ranskan ja Italian 
sompuolueet, johtavat nyt maittensa 
työväenluokkaa. > 
”Marshall-suunnitelman,, ja Eu- 
roopan = ”jälleenrakentamissuunnitel- 
man” täydellinen romahdus on kai- 
sille selvä tosiasia Taloudellinen se- 
kasorto lisääntyy ja elintaso alenee 
Euroopan = marshalloiduissa maissa 
ja ”Marshall-suunnitelman” pääsih- 
eerin Marjolin sanojen mukaan län- 
si-Eeurooppa joutuu marshallilaisen 
”jälleenrakennuksen” — päätyttyä v. 
1952 taloudellisen vararikon eteen. 
Sitä mukaa kuin taloudellisen pu- 
an pilvet kasaantuvat kapitalistisen 
maailman ylle, uuden sodan valmis- 
elut Yhdysvaltojen imperialistien joh- 
dolla käyvät yhä kiihkeimmiksi. Im- 
perialismin johtohenkilöt eivät enää 
puhu ,”normaalitilasta”, ”rauhallisen 
demokraattisen kehityksen aikakau- 
desta”, kuten ensimmäisen maail- 


mansodan jälkeen, vaan  kylvävät 
avoimesti sekasortoa ja sotahysteriaa. 
Rauhan he käsittävät uhkaksi. 
Imperialistit kulkevat ”taloudelli- 
sen pulan ja sodan tietä, peläten sa- 
manaikaisesti sekä sitä että tätä, 
koska sekä pula että sota tuovat. nä- 
köpiiriin heidän järjestelmänsä jat- 
kuvan heikentymisen ja' lopulta sen 
tuhoutumisen. Kansojen leiri käy 
eteenpäin, taistelevan demokratian ja 
rauhan, työväenluokan tulevan voi- 
ton ja sosialismin puolesta. Tämä 
kahden leirin taistelu on oleellisinta 
nykyisessä kapilalismin yleisen pu- 
lan kärjistymisen vaiheessa”. 
”Proletaarisen — kansainvälisyyden 
puolesta, kansalliskiihkoa vastaan” 
otsikoidussa artikkelissa lehti toteaa, 
että vaikka porvaristo onkin kärsinyt 
tappion kansandemokratian maissa, 
kansalliskiihko on nykyään suurin 
vaara näiden maiden uuden hallitus- 
muodon rakentamiselle ja niiden ke- 
hittymiselle sosialismin johtavalla 
tiellä. Imperialistien agentit eivät ai- 
noastaan yritä kehittää kansalliskiih- 
koa pikkuporvarillisten. väestökerros- 
ten ja sivistyneistön keskuudessa, 
vaan myös työväenluokan takapa- 
juisten aineisten keskuudessa. Kom- 
munistiset puolueet taistelevat riveis 
sään ilmenevää kansalliskiihkoa vas- 
taan, käsittäen sen porvarillisen vai- 
kutuksen vaarallisinpana ilmenemis- 
muotona. Lehti osoittaa, miten kan- 
salliskiihkoilijat * kansandemokratian 
maissa ensi sijassa osoittavat viha- 
mielisyyttään Neuvostoliittoa —koh- 
taan, joka on näitten maitten kan- 
sallisen olemassaolon ja sosialismin 
voiton = tae. Siksi ”suhtautuminen 
Neuvostoliittoon on kaikille kommu- 
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nisteille, kaikille todellisille isän- 
maanystäville proletaarisen kansain- 
välisyyden = koetinkivi”, Neuvostolii- 
on esimerkki osoittaa kansojen väli- 
sen ystävyyden suuren merkityksen 
sosialismin rakentamisessa ja puo- 
ustuksessa. NKP/b/:n kokemus osoit- 
aa, miten proletariaatti toteuttaa 
kansojen ystävyyden taistellen sa- 
manaikaisesti leppymättä kansallis- 
kiihkori ilmenemismuotoja vastaan. 
”Historia on tuominnut imperialismin 
eirin. Rauhan ja kansojen ystävyy- 
den leiri, jota johtavat kommunisti- 
set puolueet ja Neuvostoliitlo, tulee 
voittamaan. Tehostettu taistelu kan- 
salliskiihkoa vastaan, prolelaarisen 
kansainvälisyyden puolesta on eräs ' 
ämän voiton tärkeimmistä edellytyk- 
sistä”. 


Länsi-Saksan kommunistisen puo- 
lueen puheenjohtaja Max Reimann 
luo kirjoituksessaan "Yhtenäisen de- 
mokraattisen Saksan puolesta”. kat- 
sauksen nykytilanteeseen Saksan län- 
si-alueilla. ”Kansa epäilemättä ym- 
märtää, että erillinen Länsi-Saksan 
valtio tulee taloudellisesti ja poliitti- 
sesti olemaan yhtä riippuvaisessa ase- 
massa kuin siirtomaat”. Yhä voimak- 
kaammin kaikuvat huolestuneet äänet 
Länsi-Saksan väestön alhaisen elin- 
tason, työläisten pienten palkkojen, 
korkeitten. hintojen ja työttömyyden 
jatkuvan — lisääntymisen — johdosta. 
Kaksoisvyöhykkeellä on jo 1,2 mil- 
joonaa työtöntä. Lakkoliike on levin- 
nyt laajalle. Äsken Baijerin metalli- 
työläisten lakko päättyi työläisten 
voittoon. Lakkoon ovat ryhtyneet 
Hessenin kuljetustyöläiset, ja kaivos- 
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työläiset vaativat palkankorotusta. 
Useilla työpaikoilla työläiset ovat jo 
"taistelullaan saaneet aikaan palkan- 
korotuksia. 

Tyytymättömyyttä ilmenee myös 
sellaisten teollisuustuottajien keskuu- 
dessa, jotka tuottavat valmiita tuot- 
teita ja joiden markkinat nyt ovat sul- 
jetut. Länsi-Saksassa ei ole ainoata- 
kaan taloudellista elämää valaisevaa 
lehteä, joka ei vaatisi vapaata kaup- 
paa kaikkien maiden, je erityisesti 
Neuvostoliiton sekä kansandemokra- 
tian maiden kanssa. 

Saksan länsivyöhykkeillä taistelu 
rauhan puolesta on mitä kiinteim- 
"mässä yhteydessä taisteluun kansal- 
isen yhtenäisyyden puolesta, ulko- 
aista -ja saksalaista monopolipää- 
omaa vastaan. Kuvaavana esimerk- 
kinä Reimann mainitsee amerikka- 
aisten miehitysviranomaisten Stutt- 
gartissa Bosch-tehtaiden 4.500 työ- 
läisen keskuudessa toimeenpaneman 
kyselyn Atlantinsopimuksesta. Kaikki 
työläiset vastasivat kyselyyn: ”At- 
antin sopimus merkitsee sotaa. Meitä 
ei kiinnosta sota. Haluamme rauhaa”. 
Amerikkalaiset eivät tämän jälkeen 
ehneet toista yritystä saadakseen 
selville väestön suhtautumisen Atlan- 
insopimukseen. Närnbergissä ja Miin- 
jehenissä on pidetty joukkokouksia 
Atlantinsopimusta ja Länsi-Saksan 
ähän sopimukseen liittämistä vas- 
taan. Kaikissa Länsi-Saksan kaupun- 
geissa ja huomattavissa tuotantolai- 
oksissa :on muodostettu rauhantais- 
telun komiteoita. 

”Taistelussaan Saksan yhtenäisyy- 
den puolesta Länsi-Saksan kommu- 
nistinen puolue tuntee kiinteän yh- 


"teyden — neuvostovyöhykkeen = demo- 
kraattisiin voimiin, Neuvostoliiton ja 
kansandemokratian maiden kansojen 
ja kansainvälisen rauhanliikkeen tuen 
ja myötätunnon. Olemme tietoisia 
koko vastuusta, joka lankeaa puolu- 
eemme taistelussa rauhan säilyttä- 
misen puolesta”. 


Puolan yhtyneen työväenpuolueen 
keskuskomitean sihteeri R. Zambrovs- 
ki käsittelee artikkelissaan Titon ja 
hänen ryhmäkuntansa viimeaikaisia 
edesottamuksia. Kirjoittaja toteaa, 
että ”ei ole kulunut vuottakaan kom- 
munististen puolueiden ja työväen- 
puolueiden informatiotoimiston pää- 
töslauselman julkaisemisesta ja Titon 
ryhmäkunnan siirtyminen imperialis- 
min leiriin on jo tosiasia. Inhottava 
osa, jota tämä joukkio näyttelee ang- 
Jo-amerikkalaisen imperialismin etu- 
jen puolesta, on sama kuin se, mitä 
trotskilaiset luopurit näyttelivät sy- 
vimmällä rappeutumisasteellaan.” Ti- 
to ja hänen kannattajansa ovat avan- 
neet Jugoslavian kompuolueen ovet 
virkamiehistölle, —pikkuporvarillisille 
aineksille ja varakkaille talonpojille, 
käyttävät, hitleriläisten kanssa yhteis- 
työssä olleita taantumuksellisia ai- 
neksia hyväkseen taistelussa puolu- 
een = proletaarista ydintä vastaan, 
alentavat määrätietoisesti työläisten 
elintasoa ja tekevät vapaaehtoisista 
työryhmistä pakkotyöjärjestelmän. Ti- 
ton joukkio johtaa Jugoslavian yhä 
läheisempään =» yhteistyöhön — anglo- 
amerikkalaisen imperialismin kanssa, 
kapitalismin palauttamiseen ja muut- 
taa maan porvarilliseksi valtioksi. 


NESTORI PARKKARI 


TYÖVÄENLIIKE SIVISTYSTEKIJÄNÄ. 


Työväenliikkeemme — 50-vuotistaipa- 
leen kokemuksia arvioitaessa tulee sel- 
västi näkyviin se syvällinen vaikutus, 
mikä työväenliikkeellä on ollut maam- 
me kulttuurielämään. Kun arvioi työ- 
väenliikkeemme aikaansaamia sivistyk- 
sellisiä arvoja sen eri käytännöllisissä 
ilmenemismuodoissa, niin on ensin näh- 
tävä se suuri sisällöllinen ero, mikä sil- 
lä on n.s. porvarillisen sivistystoimin- 
nan ja yläluokan kulttuurin kanssa. 

Porvarillinen, = kapitalistisen yhteis- 
kunnan hallitsevan luokan sivistys ja 
kulttuuritoiminta, kantaa alun alkaen 
selvästi itsekkyyden ja yksilöllisyyden 
leimaa, sen ”humaanisuus” ja edistyk- 
sellisyys palvelee vain varakkaita ja 
yleiseltä kannalta korkeintaan porva- 
riston yhteisiä etuja. Se syntyykin täl- 
Jaisista vaikutteista turvatakseen va- 
rakkaille johtavan aseman yhteiskun- 
nassa ja ”kulttuurinautiskelun” niille, 
joilla on rahaa kustantaa itselleen täl- 
laista huvia. Sikäli:kun sitä määrättyi- 
nä alkeistietoina — lukutaitona, am- 
mattioppina ja kansalaiskasvatuksena 
— levitetään varsinaisen kansan kes- 
kuuteen, tapahtuu se siksi, että ilman 
näitä avuja ei työkansa pystyisi työs- 
kentelemään nykyaikaisessa teollisuu- 
dessa. 

Tämä uusi kulttuuri ja sivistystoi- 
minta on työväenliikkeen mukana syn- 
tyvä. Sen synnyttäjänä on se epäoi- 
keudenmukainen asema, mihin porva- 
rillinen ”kulttuuri” syöksee yhteiskun- 
nan työtätekevät ja omistamattomat 
luokat. Sen vaatimuksena on kansan 
enemmistön edun nimessä epäoikeu- 
denmukaisen — yhteiskuntajärjestelmän 
poistaminen ja taloudellisen, poliittisen 
ja kulttuurisen tasa-arvoisuuden luo- 
minen. Vain sille pohjalle rakentuva 
kulttuuri- ja sivistystyö voi olla oi- 
keaa, se vain voi muodostua koko kan- 


san auttajaksi. Heti syntyessään se 
kohtlaakin omistavan luokan etuja aja- 
van ”kulttuurin” ankaran vastarinnan 
ja siksi se kantaakin taisteluliikkeen 
leimaa. » Sen ensimmäinen tehtävä on 
kasvattaa joukkoja yhteiskunnallisen 
vallan valtaamiseen, suojella työväen- 
luokan jäseniä porvarillisen propagan- 
dan vaikutuksilta. 


TYÖVÄENOPISTOLIIKE 


Niistä vaatimattomista laulu-, soitto- 
ym. harrastuskerhoista, joita työväes- 
tön keskuudessa syntyi 1870-luvulla al- 
kaa työväestön sivistystoiminta — 
työväenliikkeen vahvistuessa ja itse- 
näistyessä — synnyttää luento-, kurs- 
si- ja kirjastotoimintaa työväenyhdis- 
tysten keskuudessa. Räikeänä esiintu- 
levat yhteiskunnalliset epäkohdat pa- 
nivat työväestön niinkuin vapaamieli 
sen sivistysneistönkin työskentelem 
työväenkysymyksen ratkaise- 
miseksi myös sivistystyön aloilla ja 
näin syntyy myös työväenopistoliike, 
jonka ensimmäinen opisto aloitti toi- 
mintansa Tampereelle v. 1899. Työ: 
väenopistoliike on syntynyt työväestö. 
tarpeesta saada osuutensa yhteiskun 
nallisesta kulttuurista, saada selvyyt 
yhteiskunnallisiin probleemoihin ja koo- 
ta tietoja työväenliikkeen tarvetta var- 
ten. Tämän edellytyksen olemassaolo 
on myös antanut työväenopistoliikkee]- 
le mahdollisuuden jatkuvaan kehityk- 
seen, niin että sen muodostettua v. 
1919. noin kymmenellä opistolla oman 
keskusjärjestön, Työväenopistojen Lii- 
ton, on siitä nyt varsinkin v:n 1944 
jälkeen muodostunut todella mahtava 
kulttuuritekijä käsittäen yli 90 opistoa. 
Olosuhteiden pakosta on työväenopis- 
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toliike kuitenkin varsin vähän voinut 
tyydyttää varsinaista tehtäväänsä työ- 
väestön auttamista yhteiskurfnallisten 
kysymysten selvittelyssä työväenhen- 
kisesti. koska porvarillinen opettajisto 
ja johtajisto enimmäkseen ajattelee tä- 
män hengen vastaisesti. 


TIIÄ RENJERIESTÖJEN SIVISTYS- 
TY 


Käytännöllinen puolue- ja ammatil- 
linen työ asetti pian työväenliikkeelle 
runsaasti sivistysvaatimuksia samalla 
kun se nosti esiin kysymyksen jo ole- 
massaolevien kulttuuriarvojen muutta- 
misesta ja kansan käyttöön saattami- 
sesta. Kun taistelu äänioikeus- ym. 
asioissa kiihtyi porvaristoa ja tsarismia 
vastaan, tarvittiin agitaattoreita, joiden 
kouluttamiseksi — Viipurin — puolueko- 
kous v. 1901 päättikin perustaa kurs- 


seja, joista ensimmäiset pidettiinkin 


Turussa 1902—1903 vaihteessa ja sit- 
ten jatkuvasti joka vuosi, ollen niillä 
luennoitsijoina mm. Y. Sirola, O. W. 
Kuusinen, E. Valpas ym. Kurssien 
muuttamista säännölliseksi puoluekou- 
luksi ehdotettiin v. 1908 kokoontuneel- 
le puolueneuvostolle, jossa päätettiin- 
kin erikoisen puolueopiston perustami- 
sesta. Opisto saatiin käyntiin ensi ker- 
ran kuitenkin vasta v. 1911. 

V:n 1905 suurlakon aikaansaama 
valtava innostus kohotti työväenyhdis- 
tysten lukumäärän, joka v. 1905 oli 
17 v. 1906 937:ään ja v. 1916 jo 
1.625:een. — Kautta maan alkoi laaja 
joukkovalistustyö kokous- ja iltaman- 
pitoineen, näytelmä-, ohjelma-, puhu- 
ja-, opiskelu- ym. kerhoineen, jossa 
yössä erikoisesti oli johtavana voi- 
mana v. 1906 perustettu Nuorisoliitto. 
Kehittyvä valistustoiminta, kustan- 
nus- ja sanomalehtityö ja kirjastotoi- 
minta, johti jo v. 1913 Tampereen puo- 
lekokouksessa ehdotukseen, että muo- 
dostettaisiin — jonkinlainen — valistustoi- 
minnan keskus, mutta esitys tuli vielä 
ällöin hylätyksi. VV. 1918 joulukuussa 


otettiin asia esille silloisen sosdem. 
Nuorisoliiton — toimikunnassa. Päätös 
Työväen — Sivistysliiton — alullepanosta 
ehtiin » yksimielisesti. Perustava ko- 
kous pidettiin syyskuun 1 pnä 1919. 
Työväen = Sivistysliitto .on vähitellen 
muodostunut huomattavaksi sivistyste- 
ijäksi, johon jäseninä kuuluvat kaikki 
työväen keskusjärjestöt, ja on sillä 
huomattavan laajaa kerho-, kurssi-, 
uento, kirjeopisto ym. sivistystyön oh- 
jaavaa toimintaa. 

Samaa tietä kuin Työväen Sivistys- 
iitto on työväenliikkeen yleisestä jouk- 
kovalistustyöstä kasvaneet sellaisetkin 
henkisen ja fyysillisen kulttuurin kes- 
kukset kuin sosdem. Raittiusliitto v. 
1914, Työväen Urheiluliitto 1918, Työ- 
väen Musiikkiliitto ja Työväen Näyt- 
ämöiden Liitto v. 1920 sekä Työvä 
Esperantoliitto v. 1925, Ty 
ijäin ja Kuvaajien Liitto v. 

Erikoisen — valtavan — 'hyppäyksen 
eteenpäin suoritti työväenliikkeen si- 


hanteon jälkeen, jolloin vasemmisto- 
ainen työväenliike ja sen ympärille 
kasvanut kansandemokraattinen suun- 
taus jälleen osallistui työväen yhteisiin 
sivistystyöjärjestöihin ja pääsi edus- 
unnan ja hallituksen kautta vaikutta- 
maan maan kulttuurielämään, jonka 
kulttuuripyrkimyksen ohjelmaksi hy- 
väksyttiin SKDL:n kulttuuriohjelma v. 
1947. Valtavasti kasvanut järjestöko- 
neisto moninkertaistutti entisen, so- 
tien edellisen ajan, kurssi-, kerho- ym. 
toiminnan, synnytti Sirola-Säätiön ja 
sen alaisena toimivat kurssikeskukset, 
koulukodin, kirjeopiston Sirola-opiston 
m. 
On tarpeetonta luetella kaikkea sitä, 
mikä tänä päivänä edustaa työväen- 
liikkeen = sivistys- ja kulttuurityötä, 
mutta on tärkeätä nähdä sen suuri 
merkitys työväenliikkeen osana ja ylei- 
senä kansan syvien rivien kulttuurita- 
son kohottajana, sekä sen sivistyksen 
ja kulttuurin edustajana, jolle uusi oi- 
keudenmukainen yhteiskunta tulee ra- 
kentumaan. 
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